Sygn. akt VIII GC 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spoélce jawnej z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.700,22 zl (szesna$cie tysiecy siedemset zlotych dwadzie$cia dwa
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 835,50 zl (osiemset trzydziesci piec zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w pozwie wniesionym dnia 20 lipca 2018
r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki jawnej z siedziba w B. kwoty 33.416,21 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 z tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony dnia 25 stycznia 2017 r. zawarly umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie
do dostarczania paliwa gazowego do instalacji znajdujacej sie w obiekcie polozonym przy ul. (...) w B. nalezacym
do pozwanej. Strona pozwana skorzystala z oferty specjalnej, przy realizacji ktorej zostal zawarty aneks do umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, na mocy ktérego strony ustalily, ze w przypadku gdy pozwana
nie odbierze w okresie obowiazywania aneksu ustalonej iloci paliwa gazowego, bedzie woéwczas zobowigzana do
zaplaty powodowi kary umownej za kazda 1 kWh paliwa gazowego, stanowiacej réznice miedzy kontraktows iloécia
obowigzkowg a ilo$cig faktycznie odebrang, w wysokosci 75% ceny specjalnej. W zwiazku z niedotrzymaniem
warunkéw aneksu do umowy, powod w dniu 10 maja 2018 r. wystawil note obciazeniowa na kwote 33.400,44 zl
tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy. Termin platnoéci noty obciazeniowej uplynat z dniem
11 czerwca 2018 r. Ponadto obciazyl pozwanego notami odsetkowymi za nieuregulowane wcze$niejsze zobowigzania
w ustalonym terminie platno$ci, na laczna kwote 15,77 zl z terminem platno$ci na dzien 11 czerwca 2018 r.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w B. w dniu 21 listopada 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt (...), w ktérym w caloSci uwzglednil zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej zasadzenia
kwoty 33.400,44 zt tytulem kary umownej oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze pisma wyslane przez powoda zostaly przez niego
zakwestionowane i niezwlocznie odestane. W zakresie wystawionej noty obciazeniowej pozwany zarzucil niewskazanie
podstawy faktycznej oraz prawnej swojego zadania, w tym brak szczegolowego wyliczenia naliczonej kary umownej,
a w stosunku do catoéci przestanych dokumentéw, bezpodstawno$é naliczenia kary umownej. Poza tym wskazal,
iz strony wymienialy korespondencje celem ugodowego rozwiazania sporu. Pozwany potwierdzil, ze strony zawarly
krotkoterminowa umowe kompleksowa wraz z aneksem. Podniost jednak, ze wszelkie wielkosci zaopatrywania
budynku dzierzawionego przez pozwanego zostaly okre$lone samodzielnie przez powoda, jako podmiot majacy
wiedze i doswiadczenie oraz zasoby techniczne wymagane w wykonywaniu podobnego rodzaju czynnosci. Wyliczenia
zostaly oparte o warunki techniczne instalacji gazowej budynku oraz mialy by¢ ekonomicznie zoptymalizowane.
Dalej pozwany argumentowal, iz w chwili podpisania umowy nie byl w stanie ustali¢ badz zweryfikowa¢é iloSci gazu
potrzebnych do ogrzania nowodzierzawionego budynku. Jego zdaniem moglo doj$¢ do znacznego przeszacowania
iloci paliwa gazowego potrzebnego do ogrzania budynku. Ponadto pozwany wskazal, ze domagal sie monitorowania
biezacej kontroli zuzycia gazu przez nowo przylaczony do sieci budynek, jednak pow6d odmoéwit. W jej ocenie powdd
nie udowodnil lezacych po stronie pozwanej zawinionych przyczyn niedotrzymania umowy. Ostatecznie, powohujac
sie na ostrozno$¢ procesowa, pozwana podniosla zarzut razacego wygérowania kary umownej.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka jawna z siedzibg w B. na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. zawartej z (...), jest dzierzawca

dziatki o powierzchni 1.762 m‘?

m( 2)

oraz czeéci piwnicy, parteru i pietra budynku (...) o powierzchni uzytkowej 797,60

, polozonych w B. przy ul. (...). W powyzszym powo6d prowadzi dzialalno$¢ zwigzanag ze $wiadczeniem ustug
zdrowotnych.

W ramach spoczywajacych na powodzie obowigzkach zobowigzany jest on m.in. do pokrywania we wlasnym zakresie
wszystkich kosztow zwigzanych z eksploatacjg budynku.

W rzeczonej umowie dzierzawca zobowigzal sie nadto do realizacji inwestycji, a w ich ramach, do konca 2014 r.
przeprowadzenia modernizacji kottowni.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa dzierzawy i udzielenia Swiadczen zdrowotnych — k. 184-187

W zwigzku z zawarta umowg dzierzawy powdd przeprowadzil i sfinansowal modernizacje systemu ogrzewania
przychodni poprzez przejécie z pieca weglowego na instalacje przeznaczona do korzystania z paliwa gazowego.

W wyniku powyzszego (...) jako wlasciciel budynku, wystapila do (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia o
wydanie warunkéw przylaczenia do sieci gazowe;j.

W dniu 9 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G., Zaklad w B. wydat w stosunku do (...) warunki przylaczenia
do sieci gazowej dla niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej polozonego przy ul. (...) w B.. Wskazano w nich
cel wykorzystywania paliwa — przygotowanie cieptej wody, ogrzewanie pomieszczen oraz rodzaj i ilo$¢ urzadzen
gazowych — jeden kociot gazowy dwufunkeyjny o mocy 115 kW. Okre$lono, iz maksymalna roczna ilo$¢ dostarczanego

i odbieranego paliwa gazowego wynosi 110.800 m?3, natomiast wysokoéé minimalna zostala okreslona na 60.000 m®.

Moc przylgczeniowa zostala wskazana na 12,7 m3/h.



Na podstawie powyzszych warunkéw przylaczenia do sieci gazowej zostala zawarta pomiedzy (...) oraz (...) Sp. z o.0.
umowa o przylaczenie do sieci gazowe;j.

Dowdéd: warunki przylaczenia do sieci gazowej — k. 146-147, umowa o przylaczenie do sieci gazowej — k. 148-1409,
zeznania Swiadkow: A. Z. — k. 191, M. B. — k. 191-192,

(...), jako wlasciciel budynku, zlozyla do (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosek o zawarcie umowy
kompleksowego dostarczania paliwa gazowego. Do wniosku zostaly dolaczone warunki przylaczenia oraz zgloszenie
instalacji do napelniania paliwem gazowym.

W zwigzku z powyzszym w/w podmioty prowadzily wymiane korespondencji mailowej majacej na celu ustalenie
okresu na jaki ma zosta¢ zawarta umowa (11 badZ 12 miesiecy) oraz wysoko$ci nalezno$ci za dostarczane paliwo
gazowe.

Ostatecznie (...) zdecydowala, iz umowa zostanie podpisana na okres 11 miesiecy. Projekt takowej umowy zostal
przygotowany przez powoda.

W toku prowadzonych negocjacji oraz przygotowanych projektach przestanej umowy byto wskazywane, iz minimalna
wysoko$é paliwa, ktére odbiorca bedzie zobowigzany odebra¢ to 682.000 kWh. Zgodnie z zapewnieniami
przedstawiciela powoda miala to by¢ minimalna ilo$¢ jaka moze zostac¢ wpisana w tresci umowy.

Dowod: zeznania $wiadkow: K. G. — k. 190-191, A. Z. — k. 191, G. W. — k. 208-209, wiadomos$ci mailowe — k. 109,
203-207

Poczatkowo (...) miala refakturowaé na pozwanego otrzymywane faktury za paliwo gazowe. Ostatecznie wojt (...)
zdecydowal, iz umowa na dostawe paliwa gazowego zostanie podpisana przez pozwanego jako dzierzawce budynku
przychodni.

Dowéd: zeznania §wiadkoéw: K. G. — k. 190-191, A. Z. — k. 191, M. B. — k. 191-192, przestuchanie reprezentanta
pozwanego — k. 210

(...) przedlozyla pozwanemu gotowy projekt umowy wynegocjowanej z powodem wraz ze wskazaniem, iz przyjete
w niej wartoéci stanowig minimum, ktére musi zostaé wskazane w umowie. Projekt przed podpisaniem zostal
przeczytany przez przedstawicieli pozwanego. Nie mieli oni zadnych zastrzezen.

Dowébd: zeznania $§wiadka M. B. — k. 191-192, przestuchanie reprezentanta pozwanego — k. 210,

W dniu 25 stycznia 2017 r. powodd, reprezentowany przez D. O. oraz A. W., zawarl z pozwanym, w imieniu ktorego
dzialala A. B., krotkoterminowa umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...). Na jej podstawie
sprzedawca zobowiazal sie dostarczac paliwo gazowe — gaz ziemny wysokometanowy E — do instalacji znajdujacej sie
w obiekcie przy ul. (...) w B.. Umowa zostala zawarta na czas do dnia 31 grudnia 2017 r. Pozwany zostal zaliczony do

grupy taryfowej W-5.

W zalaczniku do powyzszej umowy strony okreslily wysoko$c paliwa gazowego z rozbiciem na poszczegdlne miesiace,
ktoére zamowil odbiorca. Laczna warto$é wyniosta 682.000 kWh.

Nadto strony zawarly do przedmiotowej umowy oferte specjalng ,Indywidualna wycena paliwa gazowego”. Na
mocy powyzszego dokumentu okres§lono, iz indywidualna cena paliwa gazowego, w zwigzku ze skorzystaniem z
przedstawionych w ofercie warunkéw, zostala okre$lona na 9,705 gr/kWh. Zastrzezono, iz w okresie na jaki jest
zawierany rzeczony aneks (1.02.2017 r. — 31.12.2017 r.) odbiorca zobowigzal sie odebra¢ lacznie 682.000 kWh
paliwa gazowego zgodnie z zalacznikiem nr (...). Kontraktowe Iloéci Obowigzkowe (KIO) zostaly okreélone jako 80
% skorygowanej iloéci kontraktowe;j.



W treéci powyzszego aneksu zastrzezone zostalo, iz jezeli odbiorca z przyczyn od niego zaleznych, nie odbierze
w okresie obowigzywania aneksu ustalonej Kontraktowej IloSci Obowiazkowej, zobowiazany bedzie do zaplaty
sprzedawcy kary umownej za kazdy 1 kWh paliwa gazowego stanowigcego réznice miedzy KIO, a iloScia faktycznie
odebrang, w wysokoSci 75% stalej ceny za paliwo gazowe okreSlonej w aneksie.

Dowédd: krotkoterminowa umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego — k. 15-24, oferta specjalna — k.
25-29, zamoOwienie miesiecznych iloSci paliwa gazowego w okresie obowigzywania ceny indywidualnej — k. 30

W czasie trwania przedmiotowej umowy pozwany oraz powod nie przeprowadzali biezacej kontroli iloéci zuzywanego
paliwa gazowego:

Dowdéd: zeznania $wiadkéw: M. B. — k. 191-192, G. W. — k. 208-209, D. O. — k. 209v

W okresie od 1 lutego 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. pozwany odebrat lacznie 86.724 kWh paliwa gazowe za
laczng kwote 22.417,14 z}. Rozliczenie nastepowalo w okresach miesiecznych poprzez wystawienie i przestanie faktury
VAT. Na przedmiotowym dokumencie kazdorazowo wskazana byla ilos¢ zuzytego w danym okresie paliwa gazowego

z rozbiciem na m® oraz kWh.
Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowdd: faktury VAT wraz z korektami — k. 156-171

Po zakonczeniu okresu trwania umowy z dnia 25 stycznia 2017 r. pracownik powoda G. W., bedaca doradca
pozwanego, przenalizowala ilo$§¢ zuzytego paliwa gazowego i w zwigzku z niewykorzystaniem zadeklarowanej
warto$ci, zaproponowala przejScie do innej grupy taryfowej — z klienta biznesowego do grupy Kklientow
indywidualnych.

Ostatecznie pozwany podpisal na rok 2018 r. umowe na dostawe paliwa gazowego z powodem wraz ze zmiang grupy
taryfowej. W nowej umowie brak bylto okre$lenia minimalnej ilo$ci paliwa gazowego.

Dowébd: zeznania $§wiadka G. W. — k. 208v, przestuchanie reprezentanta pozwanego — k. 210,

W dniu 10 maja 2018 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego note obciazeniowa nr (...) na kwote
33.400,44 z} tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy — niewykonania zobowigzania do odbioru
Kontraktowych Ilo$ci Obowigzkowych, wynikajacych z umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego.

Powyzsza zostala odestana przez pozwanego.

Dowdéd: notaobcigzeniowa —k. 31, pismo — k. 108, zeznania §wiadka M. B. — k. 191-192, przestuchanie reprezentanta
pozwanego — k. 210,

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. pozwany zwrdcil sie o anulowanie kar za niewykorzystanie limitow odbioru paliwa,
co mialo wynika¢ z nadzwyczajnie przeszacowanej ilo$ci zamdéwionego gazu. W rzeczonym pi$mie zostalo wskazane,
iz wszystkie parametry umowy zostaly uzgodnione wylacznie pomiedzy powodem a (...) i zostaly one okreslone na
poziomie 0 400% wyzszym niz realnie zuzyty gaz.

W ramach wymiany pism powo6d nie wyrazil zgody na anulowanie kary. Wskazal jedynie na mozliwo$é rozlozenia jej
na raty pod warunkiem zawarcia umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego wraz z aneksem.

Dowéd: pismo z 30.05.2018 1. — k. 73-74, pisma — k. 33-34, 75-85

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 33.416,21 zl w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Na powyzsza kwote skladaly sie niezaptacone noty odsetkowe (15,77 z})
oraz kara umowna (33.400,44 z}).



Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 35-36
Przez caly 2018 rok pozwany zuzyl paliwo gazowe w ilosci 79.068 kWh o lacznej wartoéci 16.113,89 zl.
Dowédd: faktury VAT — k. 172-183

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentdéw, ktorych prawdziwo$c nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosSci Sadu, a takze na podstawie zeznan §wiadkow K. G., A. Z., M. B,,
G. W,, D. O. oraz dowodu z przeshluchania reprezentanta strony pozwane;j.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad ocenil zeznania $§wiadkéw K. G. oraz A. Z., gdyz byly jasne, spontaniczne i
konsekwentne. Szczegdlowo omoéwily one czynnoSci podejmowane przez (...) z powodem jak tez okolicznoS$ci
zwiazane z podpisaniem umowy przez pozwanego. Przedmiotowe twierdzenia znajdowaly jednocze$nie potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw jak rowniez w zebranej w sprawie dokumentacji.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania Swiadka M. B., bedacego prokurentem pozwanej. Byly one bowiem logiczne
i szczere, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Rzeczony
Swiadek, jako osoba bezposrednio zajmujaca sie wdrazaniem analizowanej umowy i jej wykonywaniem, posiadal
szeroka wiedze na temat okoliczno$ci zwigzanych z jej zawarciem i wykonywaniem. Na uwage zaslugiwalo w
szczegoblnosci jednoznaczne stwierdzenie w/w, iz umowa zostala przeczytana jedynie w najwazniejszych punktach,
bez chociazby zwrdcenia uwagi na zapis dotyczacy kar umownych. Mimo twierdzen zawartych w sprzeciwie Swiadek
wyraznie podal, iz nie kontrolowali biezacego zuzycia, mimo danych widniejacych na fakturach, ktore jak wskazal, nic
im nie méwily. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie stwierdzenie, iz umowa zawarta z powodem nie zawierala
rozbicia na miesiace, co pozostawalo w sprzecznosci z treScig zalacznika. Powyzsze jednakze nie moglo wplynac na
jednoznacznie pozytywna ocene zeznan Swiadka M. B..

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez twierdzenia G. W., ktére cechowaly sie jasno$cia, logiczno$cia oraz
konsekwentno$cia. Opisala ona w sposob szczegotowy procedure zwigzana z zawarciem umowy na dostawe paliwa
gazowego bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, w tym poszczegolne obowiazki i prawa stron. Na szczegblng
uwage zastlugiwaly jej wskazania w zakresie danych ujawnionych w warunkach technicznych, ktére nastepnie w
zdecydowanej wiekszo$ci mialy stanowi¢ podstawe do opracowania warunkéw umowy na dostawe paliwa. Logicznym
bylo wskazanie, iz nie powinno byé¢ rzecza niepokojaca dla dostawcy, iz druga strona obiera zdecydowanie nizsze
wartoSci niz zadeklarowane — to bowiem w interesie odbiorcy, majac na uwadze przyjete zobowigzanie i konsekwencje
z tego wynikajace, lezy zapewnienie jego wlaéciwego wykonania.

Zeznania Swiadka D. O., mimo, iz w pelni wiarygodne, nie mialy w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Swiadek, jako dyrektor, podpisywal juz gotowa umowe i nie uczestniczyl w czynnoéciach zwigzanych z jej
zawieraniem i nie miatl w tym zakresie zadnej wiedzy. Sad jedynie opartl sie na tych wskazania, ktére dotyczyly podstaw
do przyjmowania iloéci paliwa w umowach zawieranych przez powoda.

Sad opatrzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania reprezentanta pozwanego A. B., baczac jednak, ze jako osoba
bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogla ona przedstawia¢ jej okolicznoSci w korzystnym dla siebie
Swietle. Tym niemniej Sad uznal je w zdecydowanej czeSci za wiarygodne, bowiem byly spdjne i logiczne, a ponadto
znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie to
wskazanie, iz zglaszane byly biezace uwagi zwigzane z monitorowaniem zuzycia — twierdzenia w tym zakresie nie
zostaly potwierdzone w toku niniejszego postepowania. Nadto same wskazania strony w tym zakresie cechowaly sie
daleko posunietg niepamiecig co do szczegdtow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny tego, czy pomimo niekwestionowanego niewykonania
zobowigzania wynikajacego z tresci zawartej pomiedzy stronami umowy, zaktualizowaly sie przeslanki do nalozenia



na pozwanego kary umownej. W szczegdlnos$ci niezbednym w $wietle podniesionych zarzutow bylo dokonanie analizy
czy stronie pozwanej mozna przypisa¢ wine w tym, iz nie zostala odebrana minimalna ilo§¢ zamowionego gazu.
W dalszej kolejnoSci, w sytuacji pozytywnej odpowiedzi na wczes$niej postawione zagadnienie, niezbednym bylo
dokonanie oceny zasadno$¢ zarzutu razacego wygoérowania przedmiotowej kary umownej i mozliwo$ci dokonania jej
miarkowania.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. V CSK 85/08, LEX nr 457785).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz zgodnie z tre$cia aneksu do umowy w postaci oferty specjalnej,
zastrzezone zostalo, iz jezeli odbiorca z przyczyn od niego zaleznych, nie odbierze w okresie obowigzywania aneksu
ustalonej Kontraktowej Ilo$ci Obowiazkowej, zobowiazany bedzie do zaplaty sprzedawcy kary umownej za kazdy 1
kWh paliwa gazowego stanowiacego r6znice miedzy KIO, a ilo$cia faktycznie odebrang, w wysokosci 75% stalej ceny za
paliwo gazowe okre§lonej w aneksie. Jasnym rowniez byto to, iz pozwany zobowiazal sie do odebrania lacznie 682.000
kWh gazu, z czego 80%, a wiec stanowigce K10, wynosito 545.600 kWh. Nie ulegato takze zadnej watpliwosci, iz przez
caly okres trwania umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, pozwany odebrat paliwo gazowe w ilo$ci
jedynie 86.724 kWh, a wiec niedobér w stosunku do KIO wyniost 458.876 kWh. Majac na uwadze fakt, iz cena za
jedna kWh wynosila 9,705 groszy, za$ 75% to 7,27875 groszy, matematyczne wyliczenie kary umownej potwierdza, iz
stanowi ona warto$¢ dochodzona niniejszym pozwem. Abstrahujac w tym miejscu od jakichkolwiek innych aspektow,
opierajac sie tylko i wylacznie na podanych wyzej danych, taka wiec kara, majac na uwadze zapis aneksu do umowy,
mogl zostaé obcigzony pozwany.

Przechodzac do oceny zarzutéw formulowanych przez pozwanego podkreSlenia wymagalo to, iz w doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uzalezniona poniesieniem przez wierzyciela szkody (o czym réwniez
w dalszej czedci uzasadnienia), to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 318/10, Lex nr 784914; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK 180/10, Lex nr 970070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008r., V CSK 362/07, Lex nr 515710, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007r.). W przypadku
jednakze kary umownej mamy do czynienia z domniemaniem, iz owo niewykonanie lub tez niewlasciwe wykonanie
umowy wynika wladnie z winy dluznika, ktéry to moze jednak przeprowadzi¢ dowody majace na celu obalenie
rzeczonego domniemania. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz to wlasnie na powyzszym byla oparta glowna linia
obrony pozwanego — ktorego dzialanie w zakresie niepobrania uméwionych iloSci minimalnych paliwa gazowego w
jego ocenie nie bylo w zadnym stopniu zawinione.

W ocenie Sad, calo$ciowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala jednak podstaw do
podzielenia zapatrywania strony pozwanej. Caloksztalt okolicznoéci ustalonych i poruszonych w toku niniejszego
postepowania prowadzil do wniosku, iz pozwanemu mozliwym bylo przypisanie winy w naruszeniu zobowiazania
umownego, ktore przybieral postaé co najmniej niedbalstwa. Uzasadniajgc powyzsze w pierwszej kolejno$ci nalezato
wskazaé, iz pozwany nie przeprowadzil jakiejkolwiek analizy warto$ci, ktore zostaly przyjete w przedstawionym



mu projekcie umowy. Przedmiotem weryfikacji nie byla w szczeg6lnoéci warto§¢ minimalna, do ktérej odbioru
strona sie zobowigzala. Oczywiscie, zgodzié¢ nalezalo sie z pozwanym, iz to powod, jako monopolista na rynku
paliw, z pewnoS$cig posiadal szersza wiedze na temat przyjmowanych w umowie iloSci, ktérej nie mozna bylo
oczekiwa¢ bezposrednio od strony przeciwnej. To jednak, majac na uwadze chociazby to, iz umowa zostala zawarta
pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, nie zwalnialo z zachowania nie tylko nalezytej, ale starannosci w stopniu
wyzszym. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby skonsultowaé rzeczone wartoéci ze specjalistg i w pelni $§wiadomy
sposob przystapi¢ do wykonywania umowy. Takich czynno$ci wymagaja bowiem zasady starannego dzialania,
ktorych przestrzegania nalezy oczekiwa¢ od podmiotow fachowych. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz nie moglo
w zadnym stopniu stanowi¢ usprawiedliwienia dla takowego zachowania to, iz gmina, ktéra pierwotnie miala byé
podmiotem umowy, zapewniala o tym, iz przedstawione warunki w zakresie iloSci pobieranego paliwa sa okreslone
na poziomie minimalnym. Moglo to oczywiScie stanowié¢ pewna wskazoéwke, sygnal, lecz nie moglo mieé¢ decydujacego
znaczenia przy interpretacji warunkoéw umowy, ktoéra to zawieral pozwany, a nie jednostka samorzadu terytorialnego.
Druga kwestia, na ktéra nalezy zwr6ci¢ uwage w kontekécie zawinienia pozwanego w ziszczeniu sie warunkéw kary
umownej, dotyczy okolicznoSci majacych miejsce jeszcze przed zawarciem samej umowy, a dotyczacych warunkéw
przytaczenia. Pozwany, ktory dokonywat remontu instalacji grzewczej dla budynku przychodni, uczestniczyl réwniez
w czynno$ciach zwigzanych z wykonywaniem przylacza gazowego, co przyznal swiadek M. B.. Co prawda wszelka
dokumentacja oraz wnioski byly sporzadzona przez (...) jako wlasciciela budynku, jednakze jest rzecza logiczna, iz
inwestor takiej inwestycji winien rowniez aktywnie uczestniczy¢ w tych czynno$ciach i nadzorowac ich wyniki. Inaczej
mowigce, skoro to warunki przylaczenia stanowily podstawe dla okre§lenia minimalnej iloéci dostarczonego paliwa
w umowie z powodem, to niezbednym bylo zadbanie by zostaly one wydane w sposéb prawidlowy i adekwatny do
istniejacego stanu faktycznego, co jednak, jak pokazaly okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miato miejsca. Odnoszac
sie do powyzszego w ocenie Sgdu nalezalo podkresli¢, iz to wlaénie rzeczone warunki techniczne przylgcza, a
konkretnie warto$ci w nich przyjete, stanowily istote problemu przy okreslaniu ilo$¢ paliwa w umowie z powodem. Nie
przesadzajac w zaden sposob rzeczonej kwestii, zauwazy¢ jednak nalezalo, iz zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze to rzeczony dokument zawiera najprawdopodobniej bledne, przeszacowane dane, ktore nastepnie
skutkowaly kolejnymi, blednymi decyzjami, ktére oparte byly na treSci powyzszego dokumentu. Abstrahujac od
powyzszego nalezalo takze wskazaé, iz pozwany, w zasadzie przez caly okres obowigzywania omawianej umowy,
zaniechal wlasciwej kontroli iloSci zuzywanego paliwa. Podkreslic wymagalo to, iz takowa czynnosé byla w pelni
mozliwa — wszystkie dane widnialy bowiem na dostarczanych do sp6tki fakturach i wbrew twierdzeniom prokurenta
— byly jasne i fatwym bylo ich przenalizowanie. Poza tym w treSci zawartej pomiedzy stronami umowy owa minimalna
ilos¢ paliwa zostala rozbita na poszczegolne miesigce, co, majac na uwadze co do zasady miesieczny system rozliczen
stron, ulatwialo biezacg kontrole zuzycia. Takowe dzialanie nalezalo uznac¢ nie tylko za racjonalne, ale rowniez w
pelni uzasadnione, a wrecz niezbedne, majac na uwadze chociazby to, iz mieliSmy do czynienia z pierwszym rokiem
funkcjonowania nowego systemu grzewczego i tym samym brakiem jakichkolwiek danych poréwnawczych.

Podsumowujac, wskazane i omowione wyzej okolicznos$ci wskazuja, iz pozwany nie wykazal, aby naruszenie umowy
zawartej w powodem poprzez niepobranie minimalne;j iloéci paliwa gazowego, nastapilo bez jego winy. W zwiazku z
tym, odwolujac sie do wskazanych juz uprzednio kwestii, uzasadnionym bylo obcigzenie go karg umowna.

Majac za$ na uwadze dalsze zarzuty podniesione przez pozwanego, dotyczace razacego wygoérowania kary umownej,
w dalszej czeSci rozwazenia wymagala zasadno$¢ zadania miarkowania kary umowne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygbdrowana. Dluznik moze zatem zadac zmniejszenia kary umownej, jezeli wykaze, ze nastapila jedna z
dwoch, enumeratywnie wskazanych w przepisie okolicznoSci, Istotnym jest, ze uprawnienia tego, strony nie moga
wylaczy¢ w umowie. Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jest niezalezna od charakteru kary umownej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, Lex nr 341645). Instytucja miarkowania kary umownej
winna by¢ jednak stosowana szczegoélnie ostroznie, albowiem ma ona wyjatkowy charakter i nie moze doprowadzic
do calkowitego zwolnienia dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003r., II CK 271/02, Lex nr 151630).



W konsekwencji dokonujgc oceny czy zachodza podstawy do miarkowania kary umownej, nalezalo rozwazyé czy
wysoko$¢ kary umownej jest ,razaco wygérowana”.

Ustawodawca postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie
wskazal §cislych kryteriow w tym zakresie. W orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywanej
przez sad oceny wysokoSci kary umownej w kontekécie jej razacego wygoérowania wskazuje sie w szczegdlnodci:
stosunek pomiedzy wysokoS$cig kary, a warto$cia calego zobowigzania gtownego, zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowigzki gtéwne, obowiazki
uboczne) czy zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej
uzasadnione jest takze wdwczas, gdy kara jest razaco wygdérowana w poréwnaniu z poniesiona przez wierzyciela
szkoda, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie ponio6st albo wprawdzie jg poniosl, ale w niewielkim rozmiarze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2015r., I ACa 1764/14, Lex nr 1771328). W konsekwencji ocena czy
wniosek o miarkowanie wysokoS$ci kary umownej zastluguje na uwzglednienie, powinna mie¢ na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci danej sprawy, skoro ustawodawca postuzyl sie niedookre$lonym pojeciem ,razacego wygorowania”, a nie
ogranicza¢ sie tylko do oceny podanego w umowie wskazZnika, na podstawie ktdorego jest ona wyliczana.

Warto réwniez podkredlic, iz norma dopuszczajaca sadowa redukcje kary umownej i upowazniajaca sad do wydania
konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy, stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazna
podstawe normatywna. Wynika to z istoty zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada
zalozenie, ze sad moze ksztaltowaé tre$é zobowiazania, chociaz winny to czyni¢ same strony w ramach ochrony
swoich interes6w umownych. Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢
zastrzezenia, z réznych zresztg przyczyn kary, ktorej wysoko$¢ jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego)
z poczuciem stusznoSci, uzasadnione jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sa wladne ksztaltowaé
stosunek umowny obligacyjny miedzy soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej
nakazuje restrykcyjna wykladnie przestanek redukcji. Podstawowa zasadg jest bowiem zwigzanie stron wysoko$cia
kary ustalong w umowie, gdy regula ta ma znaczenie ogblne jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W
odniesieniu do kary umownej ma ona odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1k.c., co oznacza, ze §wiadczenie z tytutu kary
umownej powinno by¢ spelnione w wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysoko$cia
kary przeciwstawione jest zwiazanie sadu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w
tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy sluszno§é wymaga redukeji kary — ze wzgledu na jej razace wygorowanie lub na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zwréci¢ uwage, ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazywal, iz
niewatpliwie zachodzily podstawy do weryfikacji wysoko$ci kary umownej, uméwionej przez strony. Jasnym w ocenie
Sadu bylo to, iz nalezno$é obliczona zgodnie z tre$ci aneksu do umowy z uwagi na skorzystanie z oferty specjalnej,
pozostawala w razacej dysproporcji do uzasadnionej ochrony interesu powoda.

W pierwszej kolejnos$ci nalezato podkreslié¢, iz w ocenie Sadu po stronie powodowej doszto jedynie do powstania szkody
majacej postaé nieosiggniecia spodziewanego przychodu. Procz powyzszego prozno szukac¢ bowiem jakiegokolwiek
innego uszczerbku w majatku powodowej spoélki. Podkres§lenia wymaga, iz pomimo zawarcia w ramach zlozonej
odpowiedzi na sprzeciw stwierdzenia, iz koniecznym bylo zamoéwienie odpowiedniej iloSci gazu na gieldzie, powod
w zaden sposob nie wykazal rzeczonej okoliczno$ci. Poza tym nie zostalo wskazane, iz powyzsze ponioslo za sobg
negatywne skutki dla strony powodowej w postaci chociazby posiadania nadwyzki paliwa gazowego, ktoéra nie
mogla zostaé zbyta czy tez poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z rzeczonym zamoéwieniem. Abstrahujac od
powyzszego nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, iz faktem znanym powszechnie jest to, iz dla powoda, jako jednego
z najwiekszych podmiotéw zajmujacych sie obrotem paliwami w (...), nieodebrana przez pozwanego ilo$¢ paliwa
gazowego stanowila minimalny utamek catoSci prowadzonego obrotu i z pewnoScia istniala mozliwo$¢ wlasciweg jego
zagospodarowania.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze czym innym jest zasgdzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie. W
konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogdle nie jest istotna szkoda poniesiona



przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac jednak wysoko$¢ kary umownej, w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2009r., III CSK 198/08, Lex nr 523684; z dnia 21 listopada 2007r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Wierzyciel
moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej ,.bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”, czyli w pelnej
wysoko$ci, co oznacza ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia i wysokoSci szkody (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dni 6 listopada 2006r. I ACa 700/12, Lex nr 1237425; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2006r., III CZP 61/03, Lex nr 81615).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia
6 listopada 2003r. podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (III CZP 61/03, Lex nr 81615) odrywajacej
obowiazek zaplaty kary umownej od istnienia szkody, w ktorej wskazano, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢
moze stanowié¢ kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Dlatego brak wystapienia
po stronie powodowej szkody badz jej niewielki stopiefi stanowi niewatpliwie okoliczno$é, ktora winna zostaé
uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci miarkowania wysokoéci kary umowne;j.

W $wietle powyzszego pokreslenia wypadlo to, iz w ocenie Sadu powod de facto nie wykazal konkretnej szkody,
ktora wyniknela z nieodebrania wskazanej ilosci paliwa. Co wiecej, nawet nie probowal tego uczynié, co stanowilo dla
Sadu dodatkowe potwierdzenie okolicznoéci o braku wystapienia realnej szkody po stronie powodowe;j. Jak wskazano
juz wyzej, z materiatu dowodowego nie wynikalo, aby powo6d poniost jakiekolwiek negatywne skutki wynikajace z
nieodebrania zakladanej ilo$ci paliwa gazowego.

Dla kwestii miarkowania istotnym bylo réwniez to, iz wina pozwanego w naruszeniu postanowien umowy nie byta
wysoka. Jak pokreS§lono uprzednio przejawiala sie ona w duzej mierze w braku nalezytej staranno$ci na etapie
zawierania umowy czy wydawania warunkéw przyltaczeniowych. Natomiast prozno szukac takowej juz w samym jej
wykonywaniu, gdyz brak jest dowodu na to by mialy miejsce sytuacje celowego wstrzymywania poboru gazu czy tez
znacznego, Swiadomego jego ograniczenia.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to, iz rzeczona kara umowna, okres§lona na kwote 33.400,44 zl, stanowila 150%
nalezno$ci jakie pozwany zaplacil za pobrane paliwo w roku 2017 r. (22.417,14 zl). Powyzsze w sposob bardzo
obrazowy pokazywalo, iz proporcje pomiedzy wskazanymi warto$ciami wykraczaly poza normalny i adekwatny
stopien obcigzenia zobowigzanego. Jednoczesnie rzeczone pordéwnanie wskazuje jak bardzo duza dysproporcja
istniala pomiedzy realnymi mozliwo$ciami odbiorczymi pozwanego, a warto$cia przyjeta w treSci umowy i wynikajacej
z warunkow przylaczenia. Potwierdzalo to rowniez to, iz w kolejnym roku pozwany odebral bardzo zblizone iloSci do
tych, ktére mialy miejsce w roku 2017.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci, w konsekwencji Sad stanal na stanowisku, iz wniosek pozwanej spotki
o miarkowanie naleznej od niej kary umownej zaslugiwal na uwzglednienie. Skoro zatem zaistnialy warunki do
skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do miarkowania kary umownej, dlatego pozostalo jedynie do rozwazenia
w jakim stopniu $§wiadczenie to zredukowaé. Nie mozna bowiem tego §wiadczenia tego w calo$ci zniweczyé, skoro do
niewykonania zobowiazania rzeczywiScie doszlo. Nie mozna bowiem pominac, ze pozwana spétka jest profesjonalistg
i przystepujac do umowy winna byla zachowaé starannoé¢ w wyzszym stopniu. Z drugiej jednak strony, skoro do
powstania szkody u powoda nie doszlo, badzZ byta to szkoda o niewielkim rozmiarze to trzeba uwzglednia¢ i to jak
olbrzymia jest dysproporcja pomiedzy karag umowng a wartoScig faktycznie odebranego paliwa, tym bardziej, ze
pozwany nie mogl przewidzie¢ jak ta ilo$¢ bedzie, gdyz byl to pierwszy sezon grzewczy po modernizacji systemu.
Dlatego tez w tych okoliczno$ciach zasadnym bylo zdaniem Sadu zmniejszenie kary umownej do kwoty 16.700,22 zl, a
wiec do wysokos$ci 50%. Sad uznal, iz kara w takiej wysoko$ci w wystarczajacym stopniu uwzglednia zadania represyjne
kary umownej oraz jej funkcje kompensacyjng a jednoczeénie ma na uwadze caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z
nieodebraniem paliwa gazowego w zakladanej ilo$ci przez pozwanego.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
16.700,22 zl tytulem kary umownej oddalajac dalej idgce zadanie.



O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz przy uwzglednieniu zagdania
pozwu. Nie ulegalo watpliwosci, iz powdd pismem z dnia 10 maja 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z tytulu
kary umownej. Tym samym uzasadnionym bylo przyjecie jako poczatkowego terminu obliczenia odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, czyli 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo do wygranej w sprawie. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.671,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 3.600 z w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Natomiast koszty strony pozwanej stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600,00
z} ustalone w mysl § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych i kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwigzku z tym, ze powdd wygral proces w 50% - uwzgledniajgc rowniez niezaskarzong cze$¢ nakazu zaplaty — (5.288
7} x 50% = 2.644 zl), a pozwany réwniez w 50 % (3.617 x 50% = 1.808,50 z1), rozliczajgc stosunkowo sume kosztow
poniesionych przez strony, Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 835,50 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Asesor Sadowy Przemystaw Kociniski



