Sygn. akt VIII GC 2546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powddztwo w zakresie kwoty 1.085,66 zl (jeden tysiac osiemdziesiat pieé¢ zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 696,64 zl (szeS¢set dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych szesédziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu za obie instancje,

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 10,81 zl (dziesieé zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 36,19 zt (trzydziesci
sze$c¢ zlotych dziewietnaScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 4.453,60 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w treéci pozwu. Ponadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnioésl, ze w dniu 6 grudnia 2013 r. w wyniku kolizji uszkodzeniu uleg}
pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem dla ktérego zawarto
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym. Pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 1.656,65 zt. W ocenie powoda wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
zostalo zanizone i nie stanowi pelnego odszkodowania naleznego poszkodowanemu. W wyniku cesji powdd nabyl w
dniu 10 lutego 2016 r. wierzytelnos¢ skladajaca sie z czesci odszkodowania ponad kwote przyznana i wyplacona dotad
przez pozwanego. Z kosztorysu sporzadzonego na zadanie powoda wynikalo, ze dokonana kalkulacja odszkodowania
zostala zanizona o kwote 3.976,10 zl. Powod poniost koszty sporzadzenia opinii technicznej w kwocie 307,50 zh.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 1.656,65 zt za naprawe pojazdu. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania w pelni
rekompensowala uszczerbek doznany prze poszkodowanego, a obecne roszczenie jest nieuzasadnione. Zdaniem
pozwanego, skoro powod ani poszkodowany nie wykazali faktu poniesienia kosztow naprawy w wysoko$ci wyzszej niz
kwota wyplaconego odszkodowania, to nalezy przyja¢ konieczno$¢ naprawienia pojazdu (...) o nr rej. (...) w oparciu
o sporzadzony przez pozwanego kosztorys nr (...). Pozwany wskazal, ze pojazd byt samochodem 11-letnim. Pozwany
zakwestionowal przyjete przez powoda stawki roboczogodzin jak réwniez czas naprawy pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 1.085,66 zt i wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty
od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 5.061,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 30
listopada 2014 r. do dnia zaptaty. Ponadto powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 170,00 z} tytulem rekompensaty.

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2017 r. pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.369,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 5.061,76 zt od dnia 30 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty oraz 307,50 zl od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad umorzyl postepowanie co do kwoty
170 z}i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.754,22 z tytulem zwrotu kosztow procesu. Zwrécit powodowi
kwote 348,78 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki oraz pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 47 z} tytulem
uzupekniajacej oplaty od pozwu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie
I w zakresie kwoty 1.085,66 zl wraz z odsetkami w zakresie tej kwoty od dnia 30 listopada 2014 r. do dna zaplaty,
a takze w punktach III (rozstrzygniecie co do kosztow procesu) oraz V (koszty nieuiszczonego oplaty sadowej). W
pozostaly zakresie apelacja zostala oddalona, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono
do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W uzasadnieniu wyroku Sad ad quem wskazal, iz w toku ponownego postepowania
Sad I instancji winien rozpozna¢ zarzut przedawnienia, w szczegdlnoséci umozliwi¢ powodowi ztozenie repliki co do
tego zarzutu.

W toku ponownego postepowania powod wnidst o uwzglednienie powodztwa w rozszerzonym zakresie wskazujac, iz
podniesiony zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2013 r. stanowiacy wlasnoé¢ P. S. pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

Okolicznosci bezsporne.

Pozwany po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyliczeniu kosztéw naprawy na podstawie decyzji z dnia 23
grudnia 2013 r. przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 1.656,65 z1.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd : decyzja z dnia 23.12.2013 r. — k. 10 akt, zeznania $wiadka P. S. — k. 92v

Po szkodzie poszkodowany zlecil naprawe pojazdu. Odszkodowanie nie wystarczylo na dokonanie naprawy w taki
sposob, aby przywroci¢ pojazd do stanu, w jakim znajdowal sie przed szkoda. Poszkodowany uzywal czesci zamiennych
jak i uzywanych.



Dowod: zeznania $wiadka P. S. — k. 92-92 v. akt

W dniu 27 stycznia 2016 r. powod nabyl wierzytelnoéé¢ przystugujaca P. S. od pozwanego z tytulu przedmiotowej
szkody komunikacyjne;.

Dowdéd : umowa przelewu — k. 18-20 akt

Na podstawie ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda ustalono, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
wynosza 5.632,75 zt. Powod tytulem wyceny kosztéw naprawy pojazdu poniost koszt w wysokoéci 307,50 zl.

Dowdéd: ocena technicznej nr (...) — k. 22-27 akt, faktura VAT nr (...) — k. 28 akt

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. powod wezwal pozwanego do ponownej analizy i weryfikacji w zakresie rzeczonej
szkody. Wnibsl o przyznanie doplaty kwoty 3.976,10 zl tytulem odszkodowania oraz zwrot kosztu wykonania
prywatnej kalkulacji w wysoko$ci 307,50 zl.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 15-17

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 marca 2016 r., pozwany nie znalazl podstaw do zmiany zajetego
stanowiska.

Dowéd: odpowiedz na odwolanie — k. 12-13

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) z tytutu szkody zaistnialej w dniu
6 grudnia 2013 r. przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych wedlug $rednich cen rynkowych na lokalnym rynku
wynosza 6.718,41 zt.

Naprawa przedmiotowego pojazdu przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody byla mozliwa tylko przy
zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych.

Producent pojazdu na dzien sporzadzenia opinii nie przewidzial zamiennikéw sygnowanych znakiem Q, najwyzszej
jako$ci.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego S. G. wraz z kalkulacja naprawy — k. 97-106 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoS$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych, zeznan §wiadka P. S., ktore Sad uznal za wiarygodne oraz w oparciu o opinie pisemng bieglego sadowego
S. G..

Dokumenty prywatne nie budzilty watpliwosci co do ich autentyczno$ci, a Sad uznal je za wiarygodne.
Zeznania $wiadka P. S. byly jasne, logiczne i Sad dat im wiare co do zasady w caloSci.

Przed przej$ciem do wlasciwych rozwazan wskazaé nalezalo, iz z uwagi na treSci art. 386 § 6 k.p.c. Sad I instancji
ponownie rozpoznajac sprawe byl zwiagzany oceng prawna i wskazaniami, co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu sadu drugiej instancji. Nadto majac na uwadze zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
przedmiotem niniejszego postepowania bylo wylacznie przeprowadzenie rozwazan nad zasadno$cig zasadzenia kwoty
1.085,66 zl wraz z odsetkami a takze rozstrzygniecie w zakresie calosci kosztow poniesionych przez strony w toku
postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego. Nadto z uwagi na decyzje Sadu Okregowego, niezbednym byto rowniez
podjecie decyzji co do nieuiszczonych kosztéw sadowych. Natomiast w zakresie kwoty naleznos$ci gtéwnej przekazanej
do rozstrzygniecia, rozwazania Sadu skupily sie na ocenie zasadnoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia w zakresie rozszerzonego powodztwa dokonanego pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.



Na wstepie nalezalto jedynie wskazac, ze dokonujac ustalen faktycznych w przedmiocie zdarzenia, z ktérego powdd
wywodzil swoje roszczenie o zaplate kwoty 1.085,66 zl, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwiazany byl trescig
pierwotnego wyroku (sygn. akt (...)), w zakresie w jakim stal on sie prawomocny. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1
k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W mysl
natomiast art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zwigzanie wyrokiem sadu
cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi
stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest r6wniez prowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym orzeczeniu. Co prawda moc wigzaca dotyczy
tylko orzeczenia sadu, a nie jego uzasadnienia, jednakze oczywistym jest, iz zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie
na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal
norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu.

Bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego Sad musial wiec przyjaé, ze na pozwanym
ubezpieczycielu spoczywal obowiazek wyplaty odszkodowania naleznego powodowi w zwiazku ze szkoda powstala
na skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. w postaci uszkodzenia samochodu marki (...). Za sadem orzekajacym
w sprawie (...) nalezalo tez ustali¢, ze warto$¢ powstalej wowcezas szkody odpowiadata kwocie 6.718,41 zl. Ustalenie
wysokosci tej szkody stanowilo przestanke prawomocnego rozstrzygniecia w powyzszej sprawie, a wiec wiagze i Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze znajduje sie ono w uzasadnieniu wspomnianego wyroku, a nie w
jego sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, zapoznawszy sie z materiatem dowodowym niniejszej sprawy, Sad doszed} do wniosku, iz
powodztwo w zakresie rozpatrywanym w niniejszym procesie nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na zasadnosé
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia rozszerzonego powodztwa.

W pierwszej kolejnoéci niezbednym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Przedawnienie jest szczegblng
instytucja prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez strone pozwana od speklienia
Swiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa termindéw przedawnienia (terminéw, kiedy roszczenie
majatkowe przedawnia sie) nastepuje, bowiem przeksztalcenie sie zobowiazania pelnego w zobowiazanie niepelne,
naturalne, czyli takie, ktére zobowigzany spelni¢ nie musi, jezeli podniesie oczywiscie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$é (zas w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8.07.2018 r. — lat dziesieé), a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Przepisem szczeg6lnym, o ktérym mowa w art. 118
k.c. jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy
przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994
r., sygn. III CZP 136/94, OSNC 1995/2/38).

Przepisem szczeg6lnym w stosunku do przywolanych wyzej regulacji jest z pewno$cia art. 819 § 1 k.c. Zgodnie z
nim roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech, przy czym w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego — w mysl art. 819 § 3 k.c. — przedawnia sie z uplywem



terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. W zwiazku z tym do
roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, wywodzonych ze zdarzenia bezprawnego (w tym deliktu w postaci

wypadku komunikacyjnego) zastosowanie znajdzie art. 442" k.c. Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu, roszczenia
z tytulu czyndw niedozwolonych przedawniaja sie po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie p6zniej jednak niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenia
wyrzadzajace szkode.

Ustawodawca w przepisach Kodeksu cywilnego przewidzial mozliwo$é przerwania biegu przedawnienia m.in. na
skutek zgloszenia ubezpieczycielowi roszczenia odszkodowawczego lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem (tak art.
819 § 4 k.c.), wniesienia pozwu obejmujacego takie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), czy tez w efekcie uznania
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania nalezalo doj$¢ do wniosku, iz roszczenie przeciwko
pozwanemu w zakresie kwoty 1.085,66 zl, jako przedawnione nie moze by¢ juz dochodzone przed Sadem, a powo6d
nie ma racji twierdzac, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

W niniejszej sprawie zdarzenie objete umowa ubezpieczenia mialo miejsce w dniu 6 grudnia 2013 r. i od tego dnia
poprzednik prawny powoda dysponowat wiedza o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zatem od tego dnia zaczal
biec trzyletni termin przedawnienia roszczenia o wyplate odszkodowania, ktéry pierwotnie uplywal wiec w dniu 6
grudnia 2016 r. Termin 6w zostal jednak przerwany na skutek zgloszenia roszczenia pozwanemu ubezpieczycielowi
przez poszkodowanego. Ten za$§ w dniu 23 grudnia 2013 r. wydal decyzje, w ktorej przyznano §wiadczenie, zawarto
informacje o wysoko$ci szkody w pojezdzie oraz wskazano na jej podstawy prawne oraz faktyczne, a takze pouczono o
przystugujacych poszkodowanemu $rodkach odwolawczych. Trzyletni termin przedawnienia rozpoczal za$ swoj bieg
od dnia doreczenia na pi$émie rzeczonej decyzji poszkodowanemu.

Powod za§ w dniu 20 maja 2016 r. wniést do Sadu pozew o zaplate kwoty 3.976,10 zl tytulem doplaty do
odszkodowania, 307,50 zt tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy oraz 170 zt jako rekompensaty za koszty
poniesione tytulem odzyskiwania wierzytelnosci ((...)). W pozostalym zakresie w wyzej wskazanym dniu powdd
roszczenia swego nie dochodzil, a zatem uznaé nalezalo, iz przerwanie biegu przedawnienia ograniczalo sie wylacznie
do zadanej w treéci pozwu kwocie. Co do reszty roszczenia o wyplate odszkodowania brak bylo po stronie powoda
czynnoSci przedsiewzietej przed sadem bezpoSrednio w celu jego dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia (por. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Z treéci pozwu nie wynikalo rowniez to, iz powdd dochodzi jedynie
czeSci roszczenia, zastrzegajac mozliwo$¢ jego rozszerzenia. W zwiazku z tym roszczenie powoda przekraczajace
zasgdzong na jego rzecz w sprawie (...) kwote 3.976,10 zl (a wiec w zakresie w jakim wyrok stat sie prawomocny) uleglto
przedawnieniu. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nalezalo
wskazaé, iz w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I CSK 684/09) podkreslono, iz przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zgdania pozwu. Jezeli
powdd dochodzi pozwem czeSci roszezenia, to wniesienie pozwu nie przerywana biegu przedawnienia co do tej czeéci
roszczenia, ktora nie zostala nim nie objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastgpic
dopiero z chwila rozszerzenia powodztwa. Swoj poglad Sad Najwyzszy podtrzymal réwniez w wyroku z dnia 7 listopada
2014 1. (sygn. akt IV CSK 82/14), gdzie ponownie zauwazyl, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. nastepuje w granicach zadania pozwu. Przedmiotowa zmiana powo6dztwa, polegajaca na tym, ze powdd
wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego (art. 193 § 3 k.p.c.), prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastapi dopiero w chwili, gdy powdd skutecznie
dokonal takiego zgloszenia. W niniejszej sprawie rozszerzenie powoddztwa o pozostalg cze$¢ odszkodowania nastapilo
dopiero w dniu 31 paZzdziernika 2017 r., a wiec po uplywie prawie 4 lat od daty wydania decyzji przez ubezpieczyciela.

W tym miejscu nalezalo odnie$é¢ sie do kwestii daty od jakiej nalezalo liczy¢ rzeczony termin przedawnienia. Jak
wskazano wyzej, art. 819 § 4 in fine k.c. jasno okresla powyzsza jako dzien otrzymania przez uprawnionego na piSmie
o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej



sprawie nie pozwalal na wskazanie w spos6b jednoznaczny przedmiotowej daty — w aktach sprawy, w tym w aktach
szkody brak jest bowiem takowego dokumentu. Nadto sam pozwany jasno wskazat w pi$émie z dnia 21 grudnia 2018 r.,
iz takowym, z uwagi na uplyw czasu, nie dysponuje. Powyzsze jednakze w ocenie Sadu nie uniemozliwialo dokonania
okreslonych ustalen co do przedmiotowej daty.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze je$li powodd nie zgadzal z konkretnymi
okoliczno$ciami — podniesionymi dla uzasadnienia podniesionego zarzutu przedawnienia — powinien by} je wskaza¢ i
ustosunkowac sie do twierdzen strony pozwanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08,
LEX nr 584753). Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Gdy za$ nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.).
W ocenie Sadu taka wlaénie sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Powod, pomimo szerokiego odniesienia sie do
zarzutu przedawnienia (czy to w odpowiedzi na apelacje czy w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2018 r.), w zadnym
momencie nie kwestionowal samego faktu czy tez daty otrzymania przez poszkodowanego decyzji ubezpieczyciela, a
przeciez to wlasnie rzeczona data miala dla jego biegu istotne znaczenie. Co prawda pozwany w zadnym z pism nie
wskazal w sposéb jednoznaczny rzeczonej daty, jednakze odnosil sie do niej uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie
biegu terminu przedawnienia. Mimo tego obrona powoda skupiala sie wylacznie na podnoszeniu przerwania biegu
terminu przedawnienie czy to poprzez wniesienie sprecyzowanego zadania skierowanego wprost do ubezpieczyciela
badz tez poprzez zlozenie pozwu w sprawie (...).

Abstrahujac od powyzszego nalezalo réwniez wskazaé¢, iz poszkodowany z pewno$cia takowa decyzje otrzymal.
Powyzsze wynikalo nie tylko z przeprowadzonych wyzej rozwazan co do art. 230 k.p.c., ale chociazby z treSci umowy
cesji wierzytelno$ci, w ktorej wskazano, iz poszkodowany mial przekazaé cesjonariuszowi wszelkie o§wiadczenia
dluznika (ubezpieczyciela) o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody (§ 4 pkt 1 lit. ).

Poza tym analizujac rzeczona kwestie przy uwzglednieniu zasad logicznego myslenia nalezalo wskazaé, iz nie sposéb
bylo zaakceptowaé zalozenia, iz poszkodowany przez blisko rok nie otrzymal decyzji w przedmiocie okreslenia
wysokos$ci odszkodowania. Taki bowiem wniosek nalezalo by bowiem przyja¢ w sytuacji, gdyby uznaé zgloszony
zarzut przedawnienia za nieuzasadniony. Skoro bowiem rozszerzone powddztwo zostalo zgloszone w pi$mie z dnia
31 pazdziernika 2017 r., to by moc przyjaé, iz termin przedawnienia woéwczas nie mingl, decyzja musialaby zostaé
doreczona najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Taka natomiast konkluzja, w $wietle zasad do$wiadczenia
zZyciowego, majac na uwadze, iz decyzja zostala wydana w dniu 23 grudnia 2013 r. i jak wskazal pelnomocnik
pozwanego niezwlocznie przestana, w ocenie Sadu byla nie do przyjecia. Poza tym, gdyby taka sytuacja miala miejsce
z pewnoscia pozostalby po niej §lad w aktach szkody w postaci pism czy monitéw ze strony poszkodowanego, ktorego
szkoda nie bylaby przez bardzo dlugi czas zlikwidowana.

Przechodzac do oceny drugiej z podniesionych przez powoda kwestii, ktéry mial uzasadniaé brak podstaw do przyjecia
przedawnienia rozszerzonego powodztwa nalezalo podkreéli¢, ze argumentacja zaprezentowana przez powoda w
piSmie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. réwniez nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rzeczona sprowadzata sie do
wskazania, iz poprzez wniesienie przez nabywce wierzytelnoSci w stosunku do ubezpieczyciela zadania zaplaty
dodatkowej kwoty prawie 4 tysiecy zlotych, nastgpilo zgloszenie konkretnego roszczenia, a wiec stanowilo to czynno$é
zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia. Nadto nalezalo powyzsze w ocenie powoda traktowaé jako
wypehiajace dyspozycje art. 819 § 4 k.c. poprzez zgloszenie rzeczonego zadania ubezpieczycielowi.

W ocenie tutejszego Sadu takowa interpretacja nie byla prawidlowa i nie zaslugiwala na uznanie. Oczywiscie Sad
zapoznal sie z przywolanymi na jej uzasadnienie orzeczeniami wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt
I ACa 104/15 oraz I ACa 50/16), jednakze przedstawione w nich argumenty byly nie tylko nieprzekonywujace,
jak tez niezasadne w $wietle wykladni przywolanego wyzej przepis art. 819 § 4 k.c. Warto przy tym wskazaé,
iz powyzsze judykaty zostaly poddane shusznej krytyce w doktrynie (przyktadowo: dr hab. Marcin Krajewski,
Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz. art. 819; Legalis). W ocenie Sadu wlaéciwa interpretacja
kazdej normy prawnej winna zawsze polega¢ trojstopniowemu procesowi wykladni, obejmujacemu zakres literalny,



funkcjonalny oraz systemowy. Uwzglednienie wszystkich dyrektyw interpretacyjnych jakie wymieniono wyzej,
prowadzilo do wniosku, ze znaczenie jakie powyzszemu przepisowi nadal Sad Apelacyjny w Lodzi, bylo sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego. Te m.in. z uwagi na stabilizujaca obroét funkcje, jaka przypisuje sie
instytucji przedawnienia, nie dopuszczaja, aby podmioty stosunkéw cywilnoprawnych mogly w nieskonczonoéc
odsuwa¢ koniec biegu okresu przedawnienia roszczen, ktore im przystuguja (wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2014
r.I1 ACa12/14; wyrok TK z 5 lipca 2016 1. P 131/15, pkt 3.2.). Tymczasem taki wlaénie skutek powstalby, gdyby przyjaé¢
za powodem oraz przywolanymi przez niego pogladami judykatury, ze strona umowy ubezpieczenia (w tym nabywca
wierzytelno$ci) ma uprawnienie do tego, aby za pomoca samych tylko skladanych drugiej stronie o§wiadczen, ktore
dotyczylyby zgloszenia szkody badz zadania odszkodowania, méc wielokrotnie i w dowolnym czasie przerywaé termin
unormowany w art. 819 § 1 k.c. (patrz: red. dr hab. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 18. 2018 r., A.2.,
B.5. art. 819, Legalis).

Przede wszystkim o niedopuszczalnos$ci takiego dzialtania Swiadczy wykladnia literalna art. 819 § 4 i art. 817 §
11§ 2 k.e. w zwigzku z art. 119 k.c. Gdyby racjonalny ustawodawca uznal, Ze unormowane w obu pierwszych
przepisach przerwanie biegu przedawnienia oraz procedura zwiazana z ustaleniem roszczenia odszkodowawczego
mogly nastepowac wielokrotnie, to nazwe czynnosci, ktéra kreowala oba te skutki prawne, ujalby w liczbie mnogiej, a
nie pojedynczej (jest ,zawiadomienie” i ,zgloszenie” zamiast ,zawiadomienia” i ,,zgloszenia”). Zaprezentowana wyzej
wykladnia systemowa i literalna nie stoi nadto w sprzecznoéci z celem interpretowanego przepisu, ktéry powinien
chroni¢ interesy uprawnionego z ubezpieczenia. W szczego6lnosci nie pozbawiala go mozliwoéci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia w oparciu o inne czynnoSci niz te ktére unormowano w art. 819 § 4 k.c., chocby
poprzez zlozenie zadania w postepowaniu sadowym, lub zawezwanie do proby ugodowej (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 871/17, LEX nr 2516261).

Procz tego nalezalo wskazaé, iz jezykowe znaczenia zwrotu ,zgloszenie” wskazuje, iz takowa czynno$¢ ma miejsce
wylacznie jeden raz — logika nakazuje przyjaé, iz jezeli kto§ zawiadomil o czym$, to nie mozna moéwié, ze
kolejne pismo réowniez stanowi zgloszenie, lecz moze by¢ uznane wylacznie za powtdrzenie dokonanej uprzednio
czynno$ci. W przypadku roszczenia z tytulu uszkodzenia pojazdu, zgloszonym roszczeniem jest zawsze wyplata kwoty
odszkodowania, ktére wyraza sie w zaistnialej w tym dniu szkodzie. Ta za$, w zakresie rzeczonego roszczenia, jest
wartoScia stala i niezmienna, powstajaca w chwili zdarzenia. Zgloszenie wiec w takim wypadku ubezpieczycielowi
zadania przeprowadzenia likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania stanowi zawsze okre$lenie roszczenia poprzez
odwolanie sie do powstalej woéwczas szkody. Pozniejsze zadania w zakresie doplaty dalszych Srodkéw, z racji
niezadowolenia z pierwotnej decyzji, nie moga by¢ uznane za zgloszenia nowych, wczesniej nie podnoszonych
roszczen, lecz stanowi¢ moga jedynie forme odwolania od blednej w tym zakresie decyzji ubezpieczyciela. Z zasady
jednak bedzie to odniesienie do zgloszonego juz uprzednio zadania pelnej likwidacji doznanej szkody. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz takowa interpretacja znajduje zastosowanie w przypadku szkdd o charakterze majatkowym,
polegajacych na uszkodzeniu danej rzeczy, gdzie jak wskazano, szkoda ma charakter obiektywny i staly, powstajacy w
dacie jej doznania. Powyzsze rozwazania natomiast niekoniecznie muszg mieé zastosowanie w przypadku chociazby
zado$Cuczynienia, gdzie szkoda ksztaltuje sie rowniez w p6zniejszym czasie, mogac podlegaé szeregu modyfikacjom.

Procz tego nalezalo wskazac na jedna, bardzo istotna rzecz, o ktérej powod oraz przywolane przez niego judykaty,
zdaja sie zapominaé. Instytucja przerwania biegu przedawnienia ma bez watpienia charakter szczegoélny — powoduje
bowiem, iz poprzez okre§lone zdarzenie, czynno$¢ czy dzialanie, ustaje bieg przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie
na nowo (od razu badz po jakim$ okresie). Nie ulega wiec zadnej watpliwo$ci, iz omawiane instytucja, a wiec
réwniez zasady jej stosowania, winny podlegaé $cistej wykladni, zgodnie z podstawowa zasada exceptiones non sunt
extendendae. Wykladnia zaprezentowana przez powoda w ocenie tutejszego Sadu stanowila zaprzeczenie powyzszemu
obowiazkowi, poprzez dopuszczenie do nieuzasadnionego uznania mozliwo$ci wielokrotnego przerywania biegu
przedawniania poprzez samo tylko sformulowanie roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen. Poza tym o
niejako podwojnym, szczegblnym charakterze akurat przepiséw dotyczacych przerywania biegu roszczen w zakresie
ubezpieczen §wiadczy to, iz stanowia one rozwigzania modyfikujace ogblne zasady wynikajace z art. 123 k.c.



Wszystkie powyzsze okolicznoSci przemawialy za zasadnoécia stanowiska pozwanego, ze jedynie pierwsze zgloszenie
szkody, ktorego poszkodowany dokonal w dniu 7 grudnia 2013 r., bylo relewantne prawnie w $wietle omawianego
przepisu.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany w odpowiedzi na
rozszerzenie pozwu podnidst zarzut przedawnienia, a Sad nie stwierdzil, aby w jakikolwiek spos6b pozwany zrzekt sie
mozliwo$ci korzystania z takiego zarzutu.

Reasumujgc, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie by¢ zarzutem zasadnym, a zatem
powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, uwzgledniajac przy tym art. 108 § 2 k.p.c. dotyczacy kosztéw postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu uiszczona w lgcznej wysokoéci 222,00 zi,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2
pkt 3 wzw. z § 21 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 115,22
z} tytulem wykorzystanej zaliczki na bieglego (reszta z kwoty 500 zl zostalo zwr6cona na mocy punktu IV wyroku (...))
oraz kwota 135 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 9oo zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 21 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 500 zl tytutem wykorzystanej zaliczki na bieglego, 70 zl oplaty sadowej
od apelacji oraz kwota 135 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne zgodnie z § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W zwigzku z tym, ze powod wygral ostatecznie caly proces w 77% (1.389,22 zt x 77% = 1.068,70z}), a pozwany w 23%
(1.622 x 23% = 373,06 z1), rozliczajac stosunkowo sume kosztow poniesionych przez strony, Sad w punkcie drugim
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 696,64 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad mial na uwadze to, Zze w niniejszej sprawie oplata od rozszerzonego powo6dztwa nie zostata pokryta. Skarb Panstwa
tymczasowo poniost wiec w sprawie wydatek w kwocie 47 zlotych. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300),
Sad zasadzit wskazang kwote od powoda w wysokosci 10,81 z (23% pozostalej kwoty) oraz od pozwanego w wysoko$ci
36,19 zt tj. 77 % brakujacej oplaty.
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