Sygn. akt VIII GC 2275/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 1.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 107,00 z} (siedem tysiecy sto siedem zlotych) z:
a) odsetkami ustawowymi od kwot:

- 6 407,00 zl od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
- 700,00 z} od dnia 13 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 6 407,00 zl od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- 700,00 z} od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 867,00 zI (dwa tysigce osiemset sze$c¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 106,64 7t (sto sze$c
zlotych sze$c¢dziesiagt cztery grosze) tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powo6d M. T. wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 7 107,00 zlotych, w tym
6 407,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze 700,00 zlotych wrazz
odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdZznienia
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Pozew zawieral rowniez zadanie zwrotu kosztéw procesu.



Z uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z K. R. umowe przelewu wierzytelnoéci odszkodowawczej w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu marki O. o nr rej. (...) z dnia 2 marca 2015r., za ktéra odpowiedzialno$¢ przyjal pozwany w
zwigzku z zawarciem przez poszkodowanego dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco. Powdd podal, ze poszkodowany
zglosil szkode pozwanemu, ktéry przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyliczyl nalezne odszkodowanie w
oparciu o kosztorys naprawy i wyplacil kwote 8 692,63 zlotych. Powdd utrzymywal, ze taki sposob wyliczenia szkody
byl niewtasciwy, gdyz ubezpieczyciel rozliczyl szkode jako czesciowa, zas zgodnie z OWU obowigzujacymi miedzy
stronami koszt naprawy przekracza 70% wartosSci pojazdu i szkoda kwalifikuje sie jako tzw. szkoda calkowita. Zdaniem
powoda, prawidlowo okreslone odszkodowanie winno wynosi¢ 15 100 zlotych brutto. Pow6d dodal, Ze w celu ustalenia
rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu sporzadzono opinie, za ktéra powdd zaplacil 700,00 zlotych.

W dniu 16 lipca 2018 r., w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt VIII GNc 2982/18, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoj sprzeciw pozwany wskazal, ze umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta pomiedzy stronami, za$
odszkodowanie zostalo wyliczone prawidlowo zgodnie z obowigzujacymi ogdlnymi warunkami umowy ustalonymi
uchwalg zarzadu (...) nr (...) z dnia 24.12.2013r. Pozwany zaprzeczyl, by w niniejszej sprawie miala miejsce szkoda
calkowita, albowiem koszty naprawy nie przekroczyty 70% wartoSci pojazdu sprzed szkody. Pozwany zakwestionowat
rowniez zadanie zwrotu kosztow prywatnej opinii.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. R. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia Autocasco dla pojazdu marki O. o nrrej. (...), ktora potwierdzala Polisa
nr (...) na okres od 20 lutego 2015r. do 19 lutego 2016r. w wariancie serwisowym z suma ubezpieczenia w wysokoéci
30 000 zk. Do umowy stron zastosowanie mialy ,,(...)”, ustalone uchwalg Zarzadu (...) dnia 24 grudnia 2013 r.

W dniu 2 marca 2015 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal ww. pojazd marki O. o nr rej. (...).
Ubezpieczony zglosil szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na podstawie kalkulacji
naprawy, pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 8 692,63 zlotych rozliczajac szkode jako czeSciowa.

Okolicznos$ci bezsporne, ponadto dowod: polisa nr (...)-k. 34-35, (...) nr (...) =k. 36-42, decyzja pozwanego z dnia
2.04.201571.- k. 43, kosztorys pozwanego —k. 44-49, akta szkody —k. 60

Na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. powdd nabyt od K. R. wierzytelno$¢ wraz z naleznymi roszczeniami
ubocznymi wobec ubezpieczyciela w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 marca 2015 r. Pozwany zostal zawiadomiony o
przelewie wierzytelno$ci.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci -k. 11-14, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci —k. 15

W dniu 13 pazdziernika 2015r. powdd wezwal pozwanego do weryfikacji weze$niejszego stanowiska i wyplaty dalszego
odszkodowania oraz poinformowal, ze jezeli nadal pozostana rozbiezno$ci to zleci sporzadzenie kosztorysu przez
rzeczoznawce i kosztami tego kosztorysu obcigzy pozwanego. Pozwany odmoéwil doplaty odszkodowania.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 16-17, pismo pozwanego z dnia 5.11.2015r. —k. 18-19

Na zlecenie powoda rzeczoznawca sporzadzit wycene, z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu marki O. o nr rej.
(...) wynosi 24 332,40 zlotych brutto i przekracza 70% wartosci pojazdu. Warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia wynosila
bowiem 30 000 z}, za$ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita kwote 14 900 zl. Za sporzadzenie ekspertyzy,
powdd zostal obcigzony kwota 700,00 zlotych.

dowdd: faktura VAT nr (...)— k. 22; ocena techniczna — k. 23-33



Powo6d ponownie wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania wskazujae, iz sposéb ustalenia odszkodowania
metoda kosztorysowa byl bledny, gdyz zgodnie z zawarta umowa autocasco szkoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda
calkowita. Pozwany nie zmienil swojego stanowiska.

dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty —k. 20, pismo pozwanego k. 21

Calkowity koszt naprawy pojazdu marki O. o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 marca 2015r. z
uwzglednieniem OWU AC wynosi 25 376,89 zl brutto. Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie przed szkoda wynosi 29
800 zl, za$ warto$c¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 14 700 zt brutto.

Dowdd: opinia sadowa biegtego z dziedziny techniki samochodowej R. J.— k. 76-95, opinia uzupekiajaca —k. 110- 112
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w duzej mierze bezsporny, poniewaz strony byly zgodne co do okoliczno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia Autocasco za§ powdd nie kwestionowal, ze maja zastosowanie Ogélne warunki ubezpieczenia AC
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. z 2013r. Ponadto, nikt nie kwestionowal tego, ze zdarzenie szkodzace rzeczywiScie
mialo miejsce, nastepnie pozwanemu zgloszono szkode, a ubezpieczyciel ostatecznie wyplacil odszkodowanie w
kwocie 8 692,63 zlotych.

Pozostale okoliczno$ci faktyczne Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty prywatne,
ktoérych autentyczno$c nie byta kwestionowana oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej R. J.. Opinia jest jasna, pelna i szczegblowa. Biegly w opinii uzupelniajacej skorygowal warto$c pojazdu
w stanie uszkodzonym na dzief powstania szkody. Biegly wyliczyl wysoko$¢ koszt naprawy pojazdu, na podstawie
obowigzujacych strony zapisow OWU AC uchwalonych uchwala zarzadu pozwanego z dnia 24 grudnia 2013r. oraz
warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowia przepisy o umowie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1
k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. W § 2 pkt 1 tego przepisu ustawodawca wskazal, ze Swiadczenie ubezpieczyciela — przy
ubezpieczeniu majatkowym — polega w szczegblnoSci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ogdlne warunki ubezpieczenia powinny okresla¢ — miedzy innymi — rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, prawa
i obowiazki stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, sposéb ustalania rozmiaru
szkody (przy ubezpieczeniach majatkowych), a takze sposob okres§lania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia,
jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych (art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej; tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206).

Strony byly zgodne co do tego, ze do umowy ubezpieczenia zawartej przez K. R. z pozwanym ubezpieczycielem
zastosowanie znajdowaly (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r.

Niekwestionowana byla przy tym legitymacja procesowa powoda, ktéry zawarl umowe cesji z K. R.. W ten sposob, na
powoda przeszla wierzytelno$¢ odszkodowawcza, wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami (art. 509 i nast. k.c.).

Niezaleznie od tego, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenie odszkodowanie powinno odby¢ sie w zgodzie z
imperatywnymi przepisami kodeksu cywilnego oraz ogélnymi warunkami ubezpieczenia, kwestie zwigzane z
adekwatnym zakresem naprawy oraz stawkami za robocizne i ceng cze$ci wymagaly zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Biegly dokonal szczegélowego zestawienia niezbednych czynnosci, ich czasochlonnos$ci oraz kosztow
operacji i materialow, ktore wynikaly ze sporzadzonych przez strony prywatnych kalkulacji. Na polecenie Sadu, biegly
odniost sie do tre$ci OWU, w tym § 19 ust. 3 pkt 11 § 20 ust. 2 ktory okreslal sposob ustalenia warto$ci odszkodowania



w przypadku zaistnienia szkody catkowitej. Biegly zastosowal normy czasowe operacji naprawczych okre§lone przez
producenta pojazdu, stawki rynkowe za robocizne obowigzujace w dniu szkody oraz ceny materialéw lakierniczych
i normaliéw zawarte w systemie A. z uwzglednieniem potracenia 50% cen czeSci zamiennych reflektora lewego i
chlodnicy z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia tych elementéw. Opinia, po skorygowaniu wartosci pojazdu w stanie
uszkodzonym, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Zgodnie z trescia § 3 pkt 58 OWU AC, szkoda calkowita wystepuje wowczas, jezeli koszty naprawy pojazdu ustalone
wg zasad okre$lonych w § 20 ust. 2 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu.

Sad na podstawie opinii bieglego ustalil, ze calkowity koszt naprawy pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2
marca 2015r. z uwzglednieniem OWU AC wyniosla 25 376,89 zl brutto. Koszt naprawy przekracza zatem 70%
wartoSci pojazdu, ktéra wyniosta kwote 29 800 zt. Wobec powyzszego szkoda ma charakter tzw. szkody catkowitej, co
powoduje, iz naprawa jest nieuzasadniona, za$ odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w kwocie 29 800 z} i wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 14 700 z} brutto.

Majac na uwadze dotychczas wyplacona kwote odszkodowania w wysokoSci 8 692,63 z Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6 407,00 zlotych tytulem doplaty odszkodowania.

Sad zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda koszty prywatnej opinii w kwocie 700 zl uznajac je za
uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz powdd zlecajac sporzadzenie powyzszej opinii realizowal zZadania zmierzajace do
uzyskania ochrony prawnej jego roszczenia. Przy tym, na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 1
pazdziernika 2015 roku wszedl we wszelkie prawa poszkodowanego K. R.. Poza tym tre$¢ § 5 wskazanej umowy
jednoznacznie okre§la, iz jej przedmiotem sg takze koszty prywatnej ekspertyzy. Powod poniodst koszty sporzadzenia
opinii, na dowod czego przedlozyl do akt opinie techniczng nr (...) i fakture nr (...) Podkresli¢ nalezy, iz ustalone w
opinii prywatnej koszty naprawy potwierdzily, ze kalkulacja pozwanego byla zanizona i nie stanowila prawidlowego
wykonania umowy.

Podstawe prawna zasgdzenia ww. nalezno$ci stanowi art. 471 k.c., przy uwzglednieniu art. 509 k.c., albowiem
powdd poniost dodatkowa szkode w skutek nie wykonania nienalezycie umowy ubezpieczenia przez pozwanego, gdyz
pozwany pomimo obowigzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia nie dokonal prawidlowego oszacowania szkody.
Powyzsze potwierdzil w analogicznym stanie faktycznym Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 12.10.2016r.
w sprawie VIII Ga 132/16 i w wyroku z dnia 26.11.2018r. w sprawie VIII Ga 141/18.

O odsetkach Sad orzek! przy tym na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ze wzgledu na zmiane treéci § 2 tego przepisu, do
dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zatem na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 867,00
z}. Na powyzsza kwote sklada sie koszt oplaty sadowej w wysokoSci 250 z1, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 1817 zl oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na poczet opinii w wysokoSci
800,00 zl.

Nadto, w my$] powyzszej zasady i w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
w pkt 3 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
106,64 zl tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a dotyczacych kosztoéw opinii bieglego
nie pokrytej z uiszczonej zaliczki.

SSR Joanna Bartkowska



