Sygn. akt VIII GC 1249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Marczewska-Baldyga

Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.
przeciwko

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 419,40 zl (czterysta dziewietnascie zlotych czterdziesci groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. nakazuje zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 284,78 zl tytulem pozostalej
czesci zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego.

SSR Agnieszka Marczewska-Baldyga

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 11 grudnia 2017 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w S. kwoty 5 696,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 22 czerwca 2017 r. zostal
uszkodzony pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ M. S.. Pozwany jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu sprawcy kolizji uznal swoja odpowiedzialnoéé za szkode i wyplacit
bezsporna czes$¢ odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowana
miala korzystaé z pojazdu zastepczego wynajetego od (...) S.A. (powstalej w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w
okresie od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia 25 lipca 2017 r. Poszkodowanej za wynajecie pojazdu zastepczego zostata
wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 239,85 zl brutto oraz faktura VAT nr (...) z dnia
25 lipca 2017 r. na kwote 5996,25 zl brutto. Kwoty wskazane na tych fakturach mialy zosta¢ wyliczone jako iloczyn 26



dni korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego oraz stawki najmu za dzien wynoszacej 195,00 z} netto
powiekszonej o podatek VAT, co dalo lacznie kwote 6 236,10 zl.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 lipca 2017 roku (...) nabyt od poszkodowanej wierzytelno$¢ o
odszkodowanie za szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Moca zawartej w dniu 27 wrze$nia
2017 r. umowy sekurytyzacji wierzytelnosci powod nabyl wskazang wyzej wierzytelnosé od (...).

Ostatecznie powod domagal sie zaplaty réznicy pomiedzy kosztami najmu pojazdu zastepczego okre$lonymi w
fakturach VAT wystawionych poszkodowanej, a odszkodowaniem wyptaconym z tego tytutu przez pozwanego tj. kwoty
540,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
VIII Wydziat Gospodarczy, w sprawie pod sygnaturg VIII GNc¢ 9380/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenia od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze po zarejestrowaniu szkody poinformowat poszkodowana o mozliwos$ci
zorganizowania przez niego bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego za okreSlona w tej informacji stawke.
Pozwany mial wskaza¢, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego zweryfikuje stawke za dobe
wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 135,00 zl brutto, gdyz dokladnie za taka kwote zapewnial organizacje pojazdu
zastepczego. Pozwany podnidsl, ze poszkodowana ma obowigzek wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania przez
dluznika, a przede wszystkim minimalizacji skutko6w powstalej szkody, czego w przedmiotowej sprawie poszkodowana
zaniechala. Pozwany uznal zasadny czas najmu za 4 dni tj. 2 dni technologicznego czasu naprawy oraz 2 dni
organizacyjne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2017 roku, nalezacy do poszkodowanej M. S., pojazd marki V. (...) nr rej. (...), zostal uszkodzony
w wyniku kolizji, ktérej sprawca ubezpieczony byt u pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych
pojazdow.

Okoliczno$é bezsporna
Policja nie zabrala dowodu rejestracyjnego pojazdu, nie zabronita kontynuowania jazdy uszkodzonym samochodem.

Przez okres tygodnia po zdarzeniu poszkodowana nie potrzebowala pojazdu zastepczego. Potrzeba wynajecia go
powstala dopiero od 29-go czerwca 2017 roku.

Ubezpieczyciel zaproponowat poszkodowanej najem pojazdu zastepczego, wedlug warunkéw ktorego uzytkownik
ponosilby udzial wlasny w szkodzie. Poszkodowana odméwila wiec skorzystania z takiej propozycji najmu.

Dowod: dowdd pismo z dnia 1.08.2017 r . — k. 34 akt, zeznania §wiadka M. S. — k. 103-104 akt.

Poszkodowana zawarla z powodem w dniu 29 czerwca 2017 roku, umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o
nr rej. (...) na okres do 29 czerwca 2017 roku. Najem ten przedtuzano do 25 lipca 2017 r., kiedy to pojazd zwr6cono.

Poszkodowana korzystala z samochodu zastepczego do chwili wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Dopiero po wyplacie odszkodowania maz poszkodowanej zaczal naprawiaé samochéd. Naprawa przeprowadzana byta
metoda chatlupnicza.

Dowod: zeznania §wiadka M. S. — k. 103-104 akt



Koszt wynajmu wynosil 195,00 zl netto za kazdy dzien, liczony od dnia wydania pojazdu do dnia zwrotu wlacznie.

Z tytulu najmu wystawiono fakture VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2017 roku, na kwote 5 996,25 z} oraz fakture VAT nr
(...) z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 239,85 zl.

Dowdd: umowy najmu — k. 35-44 akt, faktury VAT — k. 45-46 akt.

W dniu 25 lipca 2017 roku (...) S.A. w L. zawart z poszkodowana, umowe cesji wierzytelno$ci - prawo do zwrotu
kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 22 czerwca 2017 1.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 47 akt.

Na podstawie zawartej w dniu 27 wrze$nia 2017 r. umowy sekurytyzacyjnej powod nabyl wskazang wierzytelno$¢ od
(...) S.A. w L.. Ubezpieczyciela poinformowano o cesji wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa sekurytyzacyjna — k. 18-21 akt wraz z zalacznikami — k. 16-17 akt, zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci z dowodem nadania — k. 51-54 akt

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie. Tytutem kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego przyznano 540,00 zt. Pozwany za zasadne uznal 4 dni najmu, przy stawce wynoszacej 135,00 zl
za dobe.

Dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 07.08.2017 r. — k. 49-50 akt.

Rynkowe stawki najmu pojazd6w, obowiazujace na rynku lokalnym dla poszkodowanej miescily sie w przedziale:
1) od 146,37 zt do 296,00 zl dla segmentu K, (jak pojazd uszkodzony)

2) od 146,37 zt do 320,00 zl dla segmentu D, (jak pojazd wynajety).

Koszt podstawienia pojazdow czesto ustalany jest indywidualnie. Uzalezniony jest od wielu czynnikéw, np. pora dnia,
odleglo$¢ do miejsca dostarczania pojazdu. Koszt ten miescil sie w przedziale od 1,50 do 4,00 z} za kilometr.

Pojazd uszkodzony nalezal do klasy K, natomiast wynajety do klasy D. Pojazdy te byly do siebie zblizone pod wzgledem
gabarytow. Pojazd uszkodzony byl przeznaczony do przewozu 7 oséb lacznie z kierowcs, a pojazd wynajety do
przewozu 5 0s6b.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego R. J. — k. 123-129 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwoSci Sadu oraz na podstawie zeznan §wiadka M. S. i opinii
bieglego R. J..

Zeznania §wiadka sad uznal za szczere i wyczerpujace. Swiadek w sposob spojny, jasny i rzeczowy udzielata odpowiedzi
na zadane pytania. Wyjasnila, iz samoch6d po wypadku w jej ocenie nie nadawal sie do jazdy jak rowniez ze
potrzebowala pojazdu do dojazdéw na rehabilitacje.

Pozwany nie przedstawil Zadnych kontr-dowodow, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ wiarygodnosé zeznan $wiadka
M.S..

Za jasng, rzetelna i pelng sad uznatl rowniez opinie bieglego R. J.. Biegly w spos6b wyczerpujacy odpowiedzial na
zadane mu przez sad pytanie za$ zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii.

Okoliczno$é zaistnienia szkody nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal réowniez
adekwatnosci stawki najmu zastosowanej przez (...) do warunkéw umowy najmu, zarzut pozwanego dotyczyl gléwnie



nieskorzystania przez pozwana z oferty najmu pojazdu i niedostosowania sie do stawki 135,00 zl za dobe pojazdu
zastepczego. Kwestionowano takze zasadno$¢ najmu ponad okres 4 dni niezbednych do naprawy uszkodzonego
samochodu poszkodowane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Pozwany nie kwestionowat okolicznoSci faktycznych zdarzenia (kolizji drogowej), jak i legitymacji procesowej powoda.

Przedmiotem sporu byta wysoko$é uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w tym okresu i stawki za
najem przyjetej przez powoda.

Zgodnie z art. 509 k.c. powod nabyl od nastepcy prawnego poszkodowanej roszczenie wobec pozwanego powstale
z tytulu najmu pojazdu zastepczego na podstawie umowy przelewu tej wierzytelnosSci, co skutkowalo wstapieniem
powoda w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela pozwanego.

W myél art. 34 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposéb artykul 361 k.c. Naklada on, co do zasady
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktoére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

Stosownie do tresci artykulu 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwany przyjat odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (artykul 805 § 1 i 2 k.c.). Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej s3:
zdarzenie, z ktérym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, powstanie szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkodg (artykul 361 k.c.). W przypadku wystgpienia wymienionych
przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc cywilna
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw (artykul 9 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

Poszkodowany moze zada¢ zwrotu wydatkow poniesionych na najem pojazdu zastepczego przez czas potrzebny do
naprawy albo nabycia pojazdu, jezeli z okoliczno$ci wynika, iz w tym czasie rzeczywiScie korzystalby z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, a zarazem nie mial dogodnej i bardziej ekonomicznej mozliwosci postuzenia sie innym
pojazdem. Ze wzgledu na to, ze korzystanie z samochodu jest obecnie standardem, co do zasady rzeczywiscie nie
mozna uznac, iz w ramach obowigzku nie powiekszania szkody poszkodowany jest zobowigzany do przemieszczania
sie komunikacja miejska.



Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 roku ( III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) gdzie wskazano, ze ,odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”.

Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Za "celowe i
ekonomicznie uzasadnione" nalezy uzna¢ wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktory pod wzgledami istotnymi
z punktu widzenia godnych ochrony intereséw poszkodowanego (ocenianych in concreto), takimi jak na
przyklad niezawodno$¢ czy bezpieczenstwo, odpowiada uszkodzonemu pojazdowi; co do zasady przestankom tym
odpowiadalby pojazd tej samej klasy co uszkodzony.

Odnoénie kosztoéw najmu pojazdu zastepczego nalezy wskazac, iz jak podkre$la sie w orzecznictwie - utrata mozliwo$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Niemoznoé¢ korzystania z
rzeczy, na przyklad z samochodu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o
ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania, to w szczeg6lnoéci, gdy zastapienie
rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Gdansku w
Wyroku z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 15/15: ,W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez poszkodowanego na
sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego zjej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Na pozwanym
ubezpieczycielu ciazy wobec poszkodowanego bedacego wlascicielem pojazdu uszkodzonego w wypadku drogowym i
korzystajacego z wynajmu pojazdu zastepczego obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
poza ktoére wykraczaja wydatki na wynajem auta luksusowego.”

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie doszlo do szkody w majatku poszkodowane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017 r. o sygn. akt III CZP 20/17
stwierdzil, ze ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela”.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze proponowal poszkodowanej skorzystanie z pojazdu zastepczego,
odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu. Jednakze podczas zglaszania szkody poszkodowanej
zaproponowano najem zastepczy pojazdu, ktérego odmowila ze wzgledu na udzial wlasny w szkodzie. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, obowigzek poniesienia kosztow w przypadku spowodowania szkody podczas uzytkowania



pojazdu zastepczego moze by¢ okolicznoScia przemawiajaca za odmowa skorzystania z takiej oferty. Jest to realne
ryzyko, ktérego poszkodowany moze nie chcie¢ podejmowac¢ i to niezaleznie od tego czy jego wlasny samochod byl
ubezpieczony w zakresie Auto Casco czy tez nie. Jesli bowiem uszkodzeniu ulegnie wlasno$¢ poszkodowanego to moze
on zdecydowa¢ o nienaprawianiu go i tym samym niewydatkowaniu na ten cel $érodkéw, ktérych moze nie posiadaé.
Takiej mozliwo$ci nie mialby w przypadku szkody w pojezdzie wynajetym, w warunkach najmu ktérego przewidziano
udzial wlasny w szkodzie. Tym samym racjonalnym i pozostajgcym w zwigzku przyczynowym nalezalo uznaé zawarcie
umowy najmu z powodem, ktorego oferta nie obejmowala obostrzen przyjetych przez pozwanego.

Rynkowe stawki najmu pojazdéw, obowiazujace na rynku lokalnym wedlug miejsca zamieszkania poszkodowanej
mieScily sie w przedziale:

1) od 146,37 zl do 296,00 zl dla segmentu K, (jak pojazd uszkodzony)
2) od 146,37 zl do 320,00 zl dla segmentu D, (jak pojazd wynajety).
Tym samym za zasadng Sad przyjal stawke zaproponowang przez powoda tj. 239,85 zl brutto.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zgodnie z przepisem art. 6 kodeksu
cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 kodeksu
postepowania cywilnego naklada natomiast na strony obowiagzek wskazywania dowodow, dla stwierdzenia faktow z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazdg ze stron procesu stosownie do stanu sprawy i w celu
wykazania zasadno$ci jej twierdzen.

Na powodzie spoczywa zatem ciezar wykazania zasadno$ci powodztwa co do zasady oraz co do wysoko$ci, za$
na pozwanym wykazanie okoliczno$ci, podwazajacych istnienie roszczenia powoda. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
sygn. IV CSK 299/06).

Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie powod powinien byl zatem wykaza¢ nie tylko zasadno$é zastosowanej stawki dobowej
czynszu najmu pojazdu zastepczego, lecz rowniez jego dlugo$é i okolicznoéé czy samocho6d poszkodowanej po szkodzie
nie nadawal sie do jazdy.

Tym obowigzkom powdd nie sprostal.

Policja zezwolila na dojazd pojazdu do domu poszkodowanej, nie zabierajac przy tym dowodu rejestracyjnego
pojazdu, co przemawia za uznaniem, iz samochod byl jezdny, a zatem uzasadniony byt jedynie okres najmu pojazdu
zastepczego ograniczony do czasu technologicznej naprawy (wedtug pozwanego 2 dni) oraz czasu organizacyjnego
(wedlug pozwanego 2 dni).

Poszkodowana zdecydowala sie dokona¢ naprawy we wlasnym zakresie, celem zmniejszenia kosztow naprawy co
znacznie wplynelo na jej dlugosé. Ta decyzja poszkodowanej nie moze jednak wplywac na zakres odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela. Zmniejszajac koszty naprawy poszkodowana doprowadzila bowiem do zwiekszenia
szkody obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego, znacznie wydtuzajac okres tego najmu.



Analizujac przedmiotowa sprawe sad mial rowniez na uwadze okolicznoéé¢, ze poszkodowana rozpoczela korzystanie z
samochodu dopiero po uplywie tygodnia od zdarzenia. W tym czasie mozna bylo juz podjaé czynno$ci majace na celu
przygotowanie naprawy, tak, aby ograniczy¢ czas jej trwania do niezbednego minimum.

Pozwany uznal za zasadny najem przez 4 dni. Powo6d nie wnosil natomiast o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, tj. na okoliczno$é tego czy samochod byt
jezdny po szkodzie oraz jaki byl niezbedny okres naprawy uszkodzonego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, sad za uzasadniony uznal okres 4 dni najmu, przy stawce wynoszacej 239,85 zt brutto.
Daje to lacznie nalezne odszkodowanie w kwocie 949,40 zl. Pozwany wyplacit juz tytulem zwrotu kosztéw najmu 540
zlotych, a zatem do zaplaty pozostala kwota 419,40 zl, ktora sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, jak rowniez majac na uwadze tres¢ art. 14 ust. 1i 2 z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 822 § 1 k.c. i art. 361§ 2 k.c., wzw. z art. 6 k.c. iart. 481 § 11 2 k.c. orzeczono
jak w pkt I wyroku. W pozostalej czeSci, w punkcie II wyroku, pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu (pkt. III wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, a wiec
na mocy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c.

Zgodnie z zasada wyrazong w tresci art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie pozwany wygral w
przewazajacej czeéci — 93%, a zatem w przekonaniu sadu zasadne bylo obciazenie caloScia kosztow postepowania
powoda.

Pozwany ponidslt koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych. Koszty zastepstwa
procesowego pozwanego wynosily za§ 1800 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Lacznie koszty procesu nalezne pozwanemu
wyniosly zatem kwote 1817 zlotych.

W pkt IV wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jedn. ze zm.) nakazano zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 284,78 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Agnieszka Marczewska-Baldyga



