Sygn. akt VIII GC 3808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Eotocka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko B. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 952 zl (trzydziesci tysiecy dziewiecset pietdziesiat dwa zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 298,74 zl (piec¢ tysiecy dwieScie dziewietdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Joanna Jankowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2016 r. powod (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. wniost o zasadzenie od
pozwanego B. L. kwoty 34 627 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powod wskazal, iz strony w dniu 9 lutego 2010 roku zawarly umowe, zgodnie
z ktoéra pozwany - prowadzacy wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. - zobowigzal sie do
sporzadzenia kompletu dokumentacji aplikacyjnej w zwigzku z ubieganiem sie przez powoda o dotacje w ramach
poddzialania (...). Zgodnie z umowg, pozwany zobowigzal sie do wykonania z nalezyta staranno$cig wlasciwa
dla profesjonalnego charakteru wykonywanej dzialalnosci czynnoéci nia objetych, za§ powod do zaplaty na rzecz
pozwanego wynagrodzenia netto w kwocie 3 000 zl, przy czym w razie negatywnej oceny formalnej lub merytorycznej
dokumentacji spowodowanej bledem pozwanego, wynagrodzenie to nie nalezato sie. W przypadku pozyskania przez
powoda Srodkéw finansowych dzieki przygotowanej przez pozwanego dokumentacji aplikacyjnej mial on otrzymac
z tego tytulu premie za efekt w wysoko$ci 7 % netto z kwoty przyznanej dotacji. Powod zlozyt przygotowang przez
pozwanego dokumentacje aplikacyjna w Urzedzie (...) w T., ktory po wstepnej ocenie zamieécil ja na li$cie rankingowej
pod pozycja (...), a nastepnie przekazal do kolejnego etapu konkursu i oceny formalnej. Wobec powyzszego powdd
w dniu 21 czerwca 2010 r. uiscil na rzecz pozwanego kwote 1830 zl, a w dniu 3 lutego 2011 r. — 1845 z} tytulem
naleznego wynagrodzenia. Pismem z dnia 31 maja 2011 r. powod zostal jednak poinformowany przez wskazany Urzad,



iz jego wniosek o dofinansowanie zostal oceniony negatywnie z przyczyn merytorycznych ze wzgledu na niespelnienie
kryterium (...), czyli w zakresie warunkéw wykonalnoSci technicznej, technologicznej i instytucjonalnej projektu. Po
zlozeniu odwolania wniosek powoda zostal pozytywnie oceniony pod wzgledem merytorycznym, ale zostal wpisany na
liste rezerwowg z uwagi na wyczerpanie Srodkow finansowych przewidzianych w konkursie. Pismem z dnia 19 sierpnia
2013 r. pow6d zostal poinformowany o pozytywnej decyzji (...) o dofinansowaniu projektu i koniecznoéci przekazania
dodatkowej dokumentacji celem sporzadzenia umowy i jej podpisania. Po wpisaniu wniosku na liste przedsiebiorstw
do dofinansowania powod otrzymat od pozwanego fakture VAT obejmujaca premie za efekt, mimo ze, w opinii
powoda, premia ta nalezata sie pozwanemu dopiero po dofinansowaniu, czyli po podpisaniu umowy o dofinansowanie,
ktoéra potwierdzilaby osiagniety i mozliwy do premiowania sukces. W ocenie pozwanego, premia ta powinna by¢
natomiast wyplacona niezaleznie od podpisania umowy o dofinansowanie, albowiem umowa przewidywala jej
uiszczenie takze w razie nieskorzystania przez zleceniodawce z dofinansowania. Na skutek kontroli statusu powoda
jako przedsiebiorcy Urzad (...) odstapil jednak ostatecznie od podpisania z nim umowy o dofinansowanie projektu
ze wzgledu na powigzania osobowe i kapitalowe z innymi przedsiebiorstwami, zarzucajac jednocze$nie powodowi
zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia co do spelniania kryterium mikroprzedsiebiorstwa. Ze wzgledu na skierowane
przez pozwanego wezwanie do zaplaty powdéd w dniu 14 lutego 2014 r. uiscil na jego rzecz laczng kwote 30 952
z} tytulem premii za efekt, odsetek od naleznosSci gléwnej i kosztow wezwania. W ocenie powoda, uiszczona przez
niego kwota jest jednak §wiadczeniem nienaleznym, albowiem zgodnie z umowa stron, wynagrodzenie przystugiwato
pozwanemu jedynie w razie pozytywnego wyniku oceny formalnej i merytorycznej wniosku. Skoro zas§ Urzad (...)
odstapil od zawarcia z powodem umowy o dofinansowanie uznajac jego spotke za duze przedsiebiorstwo powigzane,
to wylaczna wine w tym zakresie ponosi pozwany, ktéry wykonujac zlecenie nie dzialal z nalezyta starannoscig i
profesjonalizmem, gdyz nie dokonatl wystarczajacej weryfikacji w tym zakresie. Odnosnie za$ premii za efekt powdd
wskazal, ze wedle zapisbw umowy nalezy sie ona pozwanemu jedynie w razie pozyskania Srodkéw finansowych dzieki
przygotowanej przez niego dokumentacji aplikacyjnej. Powod takiego dofinansowania nie pozyskal, wobec czego
uiszczona przez niego na rzecz pozwanego kwota 30 952 zl stanowi Swiadczenie nienalezne, okre$lone w art. 410 §
2k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany zgtosil zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w T., a takze wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedle norm przepisanych. Pozwany
przyznal fakt zawarcia umowy przez strony, jednak wskazal, iz jej przedmiotem nie bylo badanie statusu powoda jako
przedsiebiorcy. Powdd, co sam potwierdzil w pozwie, analizy w tym zakresie dokonal samodzielnie po konsultacji
ze swymi prawnikami, a pozwany wykorzystal jedynie w dokumentacji aplikacyjnej uzyskane od niego informacje.
Tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za negatywna merytoryczng ocene wniosku powoda. W dalszych
pismach procesowych strony podtrzymaly swe stanowisko.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. stwierdzil swa niewlaéciwoé¢ miejscowa i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w B..

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem jest, iz strony w dniu 9 lutego 2010 roku zawarly umowe, zgodnie z ktéra powod (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. jako zleceniodawca zlecil pozwanemu B. L. (prowadzacemu wowczas
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w T.) jako zleceniobiorcy wykonanie kompletu dokumentacji aplikacyjnej/
konkursowej w zwigzku z ubieganiem sie przez powoda o dotacje w ramach poddzialania (...). Przez wykonanie
kompletu dokumentacji strony rozumialy opracowanie wniosku aplikacyjnego, biznes planu oraz pomoc w zebraniu
zalacznikéw do wniosku przy zachowaniu przez zleceniobiorce nalezytej starannoéci wlasciwej dla profesjonalnego
charakteru wykonywanej dzialalnoSci (§ 1 pkt.1, 2 i 5 umowy).

Zgodnie z zawarta umowa, powod z tytulu wskazanych wyzej czynnoSci zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanego
wynagrodzenia netto w kwocie 3 000 zl, powiekszonego o obowigzujacg stawke podatku VAT. Wynagrodzenie to
winno by¢ wyplacone w dwoch rownych ratach, z ktérych pierwsza w wysokoSci 50 % w ciagu 14 dni od daty
przekazania powodowi dokumentacji aplikacyjnej (podpisania protokolu zdawczo — odbiorczego), za§ druga réwniez



w wysoko$ci 50 % - w ciagu 14 dni od daty otrzymania informacji o pozytywnych wynikach oceny formalnej tej
dokumentacji. Jednocze$nie w umowie zastrzezono, iz wynagrodzenie to nie przystuguje w przypadku negatywnego
wyniku oceny formalnej lub merytorycznej dokumentacji aplikacyjnej na skutek bledu zleceniobiorcy. Dodatkowo
w przypadku pozyskania przez powoda Srodkow finansowych dzieki przygotowanej przez pozwanego dokumentacji
aplikacyjnej mial on otrzymaé z tego tytulu premie za efekt w wysokoéci 7 % netto z kwoty przyznanej dotacji.
Wskazana premia przystugiwala zleceniobiorcy réwniez woéwczas, gdy zleceniodawca z przyczyn lezacych po jego
stronie nie skorzystalby z tego dofinansowania. Premia za efekt takze winna by¢ wyplacona w dwdch réwnych ratach,
z ktorych pierwsza w wysoko$ci 50 % w ciagu 30 dni od dnia otrzymania informacji o przyznanym dofinansowaniu
lub jej opublikowaniu na stronie instytucji poSredniczacej, za$§ druga roéwniez w wysokos$ci 50 % - w ciggu 60 dni od
dnia otrzymania informacji o przyznanym dofinansowaniu lub jej opublikowaniu na stronie instytucji posredniczacej
(§ 2 umowy). W umowie wskazano takze, iz zleceniodawca zobowiazuje sie do przekazania zleceniobiorcy wszystkich
informacji i poprawnych dokumentéw niezbednych do wykonania czynnoSci objetych umowa nie po6zniej niz
30 dni przed rozpoczeciem naboru projektow, a podpisujac dokumentacje aplikacyjng zleceniodawca potwierdza
poprawnos$¢ danych dotyczacych swej firmy (§ 3 pkt. 11 3 umowy)

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, odpis umowy z dnia 9 lutego 2010 r. — k. 22-25

Powdd zlozyl przygotowana przez pozwanego dokumentacje aplikacyjna w Urzedzie (...) w T., ktéry po wstepnej
ocenie zamiescil ja na liScie rankingowej pod pozycja (...), a nastepnie przekazat do kolejnego etapu konkursu i oceny
formalne;j.

Dowdd: odpis pisma z dnia 24 listopada 2010 r. — k. 26

Powo6d w dniu 21 czerwea 2010 r. uiécil na rzecz pozwanego kwote 1830 zt tytulem czeéci naleznego wynagrodzenia,
a w dniu 3 lutego 2011 r. — 1845 zl tytulem kolejnej czesci naleznego wynagrodzenia.

Dowdd: wydruk operacji bankowych — k. 61, potwierdzenie realizacji dyspozycji przelewu — k. 62

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. powdd zostal poinformowany przez Urzad (...) w T., iz jego wniosek o dofinansowanie
zostal oceniony negatywnie z przyczyn merytorycznych ze wzgledu na niespelienie kryterium (...), czyli w zakresie
warunkéw wykonalnos$ci technicznej, technologicznej i instytucjonalnej projektu.

Dowdd: odpis pisma z dnia 31 maja 2011 r. — k. 27-30

Po zlozeniu odwolania wniosek powoda zostal pozytywnie oceniony pod wzgledem merytorycznym, ale zostal wpisany
na liste rezerwowg z uwagi na wyczerpanie Srodkéw finansowych przewidzianych w konkursie.

Dowod: odpis odwolania — k. 31-33, odpis pisma z dnia 10 listopada 2011r. — k. 34-35

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. pow6d zostal poinformowany o pozytywnej decyzji Zarzadu (...) o dofinansowaniu
projektu i koniecznoSci przekazania dodatkowej dokumentacji celem sporzadzenia umowy i jej podpisania, w tym
odno$nie potwierdzenia statusu powoda jako mikroprzedsiebiorstwa. Powod uzyskal potwierdzenie tego statusu na
podstawie opinii prawnej radcy prawnego M. R. z dnia 3 paZdziernika 2013 r. Informacje taka przekazal nastepnie
pozwanemu.

Dowod: odpis pisma z dnia 19 sierpnia 2013 r. — k. 36, odpis pisma z dnia 2 wrze$nia 2013 r. — k. 37-46, odpis pisma
z dnia 26 lutego 2014 r. — k. 47-51, zeznanie powoda — k. 228, protokél elektroniczny, zeznanie Swiadka P. W. — k.
228, protokot elektroniczny

Po wpisaniu wniosku na liste przedsiebiorstw do dofinansowania pow6d otrzymal od pozwanego faktury VAT
obejmujace premie za efekt w lacznej kwocie 30 952 zl. Pierwsza z faktur nr (...) wystawiona zostala w dniu 3 wrzeénia
2013 r., a termin platnoéci kwoty 15 067,50 zl zostat w niej ustalony na dzien 3 pazdziernika 2013 r. Druga faktura nr



(...) wystawiona zostata w dniu 5 grudnia 2013 r., a termin platno$ci kwoty 15 067,50 z} ustalono na dzien 19 grudnia
2013 T.

Dowdd: odpis zestawienia faktur - k. 72

Na skutek kontroli statusu powoda jako przedsiebiorcy Urzad (...) w T. odstapit ostatecznie od podpisania umowy o
dofinansowanie projektu ze wzgledu na powigzania osobowe i kapitalowe z innymi przedsiebiorstwami, zarzucajac
jednoczeénie powodowi zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia co do speliania kryterium mikroprzedsiebiorstwa.

Dowdd: odpis pisma z dnia 8 maja 2014 r. — k. 53-59, zeznanie powoda — k. 228, protokoét elektroniczny, zeznanie
pozwanego — k. 228v-229, protokol elektroniczny

Ze wzgledu na skierowanie wezwania do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego
przez dzialajacego w imieniu pozwanego profesjonalnego przedsiebiorce windykacyjnego powoéd w dniu 14 lutego
2014 r. uiScil na rzecz laczna kwote 30 952 zl tytulem premii za efekt, odsetek od naleznosci glownej i kosztow
wezwania.

Dowod: odpis wezwania do zaplaty — k. 71, potwierdzenie realizacji dyspozycji przelewu — k. 73-74, zeznanie powoda
— k. 228, protokol elektroniczny

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami. Przy jego ustalaniu i weryfikacji Sad opierat sie
przede wszystkim o odpisy dokumentéw urzedowych i prywatnych ztozonych do akt sprawy. Ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Za wiarygodne Sad uznal
roéwniez zeznania §wiadka P. W. oraz stron, albowiem byly one niemal calkowicie zgodne ze soba, a sprzeczno$¢ w ich
tresci dotyczyla jedynie interpretacji umowy zawartej przez strony i wynikajacego z niej zakresu obowiazkow stron.
Za niemajace istotnego znaczenia dla sprawy Sad uznal zeznania §wiadka A. S., albowiem zeznala ona jedynie o fakcie
przygotowywania zalacznikoéw do wniosku powoda o dofinansowanie, a nie miata wiedzy o przyczynach niezawarcia
z nim umowy w tym zakresie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad byla natomiast zasadno$¢ roszczenia powoda o zasadzenie kwoty
34 627 zl uprzednio uiszczonej przez niego pozwanemu tytulem umownego wynagrodzenia oraz premii za efekt
wraz z odsetkami i kosztami wezwania do zaplaty. W ocenie powoda, Swiadczenie przez niego spelnione tylko i
wylacznie na skutek windykacyjnych dzialan pozwanego byto §wiadczeniem nienaleznym, poniewaz zgodnie z umowa
stron, wynagrodzenie przystugiwalo pozwanemu tylko w razie pozytywnego wyniku oceny formalnej i merytorycznej
wniosku o dofinansowanie. Skoro za$ Urzad (...) w T. odstapil od zawarcia umowy o dofinansowanie uznajac
powodowa spdtke za duze przedsiebiorstwo powiazane, to wylaczna wine w tym zakresie ponosi pozwany, ktory
wykonujac zlecenie nie dzialal z nalezyta starannoécig i profesjonalizmem, gdyz nie dokonal wystarczajacej weryfikacji
materialow przekazanych mu przez powoda w tym zakresie. Odno$nie za$ premii za efekt powod wskazal, ze wedle
zapisOw umowy nalezy sie ona pozwanemu jedynie w razie pozyskania srodkéw finansowych dzieki przygotowanej
przez niego dokumentacji aplikacyjnej. Powod takiego dofinansowania nie pozyskal, wobec czego uiszczona przez
niego na rzecz pozwanego kwota 30 952 z stanowi §wiadczenie nienalezne, okre§lone w art. 410 § 2 k.c. Zdaniem
pozwanego, powoddztwo jest za$§ bezzasadne, albowiem wynagrodzenie w mySl zawartej przez strony umowy nie
nalezalo sie mu w razie negatywnego wyniku oceny formalnej lub merytorycznej dokumentacji aplikacyjnej, pod
warunkiem ze doszlo do tego na skutek bledu zleceniobiorcy. Premia za efekt powinna by¢ wyplacona za$ niezaleznie
od podpisania umowy o dofinansowanie, gdyz umowa przewidywala jej uiszczenie takze w razie nieskorzystania przez
zleceniodawce z dofinansowania.

7 powyzszego wynika, iz spér miedzy stronami dotyczy interpretacji zapisow zawartej w dniu 9 lutego 2010 r.
umowy, w tym zwlaszcza treéci § 2 okreSlajacej zasady wyplaty wynagrodzenia za sporzadzenie przez pozwanego jako
zleceniobiorce dokumentacji aplikacyjnej oraz zaplaty mu przez powoda ewentualnej premii za efekt. Jak wiadomo



sens czynnos$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okreslonych w art. 65 §
11 2 k.c., ktéry okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli w czynnoSciach prawnych odmiennie niz to ma miejsce
przy interpretacji tekstu prawnego. W przeciwienistwie do norm prawnych czynno$ci prawne - a w szczegoélnosci
umowy - reguluja bowiem stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich pomiedzy
jej podmiotami powinnos$ci nie maja, tak jak normy prawne, abstrakcyjnego, lecz indywidualny charakter, stuzac
realizacji intereséw stron stosownie do ich woli. Dyrektywy interpretacyjne wykladni o§wiadczen woli zawarte w art.
65 k.c. odnoszg sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do uméw (§ 2 KC).
Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
dostownego brzmienia umowy, ustalenia treéci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c.
oraz ustalenia sensu zlozonych oéwiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (tak
m. in wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. (I CSK 225/17), wykladni sagdowej podlega kazde o§wiadczenie
woli niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, albowiem w orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowiefi umowy (clara non sunt interpretanda). Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnoSci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okaza¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o§wiadczenia
woli bra¢ pod uwage ,okolicznosci, w ktorych ono zostalo zlozone", a na tym tle ,raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na doslownym jej brzmieniu”. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom
uwzgledniaé pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), na ktéry skladaja
sie w szczegoblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron, ich status czy przebieg negocjacji. W ramach badania celu
umowy nie jest przy tym konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491
§ 2, art. 492 i art. 493 KC - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (tak Sad Najwyzszy z
w wyroku z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Z powyzszego wynika, iz wykladnia
umow w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe. Wymaga to zatem
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloSci, aby przyjmowac taki sens o§wiadczenia
woli, ktory uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga
mieé znaczenie ich wezedniejsze i pdZniejsze oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Wyktadnia
o$wiadczen woli w §wietle art. 65 § 1i 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej fazie procesu
wykladni nakazuje ustalaé sens o§wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o$§wiadczeniu
przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jesli jednak brak jest zgodnego rozumienia
stron, odwotaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumiatl i rozumieé powinien.
Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktéry z nalezyta starannosScia dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Watpliwos$ci
interpretacyjne, ktore nie daja sie usunag¢ w drodze ogélnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny za$ by¢
rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko
nie dajacych sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasno$ci tekstu umowy powinna
zatem ponie$¢ ta strona, ktora tekst zredagowala.

I tak, na co juz wcze$niej wskazano, zgodnie z § 2 pkt. 1 umowy, powdd za przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia netto w kwocie 3 000 zl powiekszonego o obowigzujaca
stawke podatku VAT. Wynagrodzenie to winno by¢ wyplacone w dwoch réwnych ratach, z ktérych pierwsza w
wysokosci 50 % w ciggu 14 dni od daty przekazania powodowi dokumentacji aplikacyjnej (podpisania protokotu
zdawczo — odbiorczego), zas druga rowniez w wysokoSci 50 % - w ciagu 14 dni od daty otrzymania informacji o
pozytywnych wynikach oceny formalnej tej dokumentacji (§ 2 pkt. 3 umowy). Jednoczeénie w umowie zastrzezono, iz



wynagrodzenie to nie przystuguje w przypadku negatywnego wyniku oceny formalnej lub merytorycznej dokumentacji
aplikacyjnej na skutek bledu zleceniobiorcy (§ 2 pkt. 2 umowy).

W ocenie Sadu, z powyzszych zapisow wynika jednoznacznie, iz pow6d zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia
na rzecz pozwanego, albowiem ten wykonal swe zobowigzanie niepieniezne i przygotowat zlecona mu dokumentacje
aplikacyjna zgodnie z umowa. Wprawdzie racje ma powod, Ze ostatecznie zostala ona oceniona negatywnie pod
wzgledem merytorycznym ze wzgledu na przyjecie blednej kwalifikacji statusu powoda jako mikroprzedsiebiorstwa
mimo posiadania powigzan osobowo — kapitalowych z innymi przedsiebiorcami, ale nie sposéb uznac, ze doszlo do
tego na skutek bledu pozwanego. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany zwracal powodowi uwage
na powyzsza kwestie, a powod positkujgc sie w tym zakresie prywatna opinia prawng oraz danymi wskazanymi
we wniosku zlozonym we wezeSniejszym i pozytywnie dla niego rozstrzygnietym konkursie o dofinansowanie
srodkami z funduszy europejskich podtrzymywal konsekwentnie swe stanowisko w tej sprawie. Pozwany sporzadzajac
dokumentacje aplikacyjng nie mial zatem podstaw do uznania, iz przekazane mu przez powoda w tym zakresie
informacje sg nieprawidlowe. Co wiecej, zgodnie z § 3 pkt. 11 3 umowy, powdd jako zleceniodawca zobowiazal sie
do przekazania pozwanemu jako zleceniobiorcy wszystkich informacji i poprawnych dokumentéw niezbednych do
wykonania czynno$ci objetych umowa nie pézniej niz 30 dni przed rozpoczeciem naboru projektéw, a podpisujac
dokumentacje aplikacyjna powod potwierdzil poprawnosé danych dotyczacych swej firmy. W ten sposéb ciezar
wladciwej oceny co do posiadania statusu mikroprzedsiebiorstwa powod dodatkowo przejal na siebie, a zatem
nie sposdb przyjaé, by wynagrodzenie nie nalezalo sie pozwanemu. Inaczej jest natomiast w przypadku zadania
zwrotu uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 30 952 zl jako §wiadczenia nienaleznego z uwagi na
niewystapienie warunkéw uzasadniajacych wyplate premii za efekt. W razie pozyskania przez powoda $rodkéw
finansowych dzieki przygotowanej przez pozwanego dokumentacji aplikacyjnej mial on otrzymaé z tego tytulu premie
za efekt w wysoko$ci 7 % netto z kwoty przyznanej dotacji (§ 2 pkt.4 umowy). Wskazana premia przyshugiwala
zleceniobiorcy réwniez wowczas, gdy zleceniodawca z przyczyn lezacych po jego stronie nie skorzystalby z tego
dofinansowania (§ 2 pkt. 5 umowy). Premia za efekt winna by¢ wyplacona w dwoch rownych ratach, z ktoérych
pierwsza w wysokoSci 50 % w ciggu 30 dni od dnia otrzymania informacji o przyznanym dofinansowaniu lub jej
opublikowaniu na stronie instytucji po$redniczacej, za§ druga rowniez w wysokosci 50 % - w ciggu 60 dni od dnia
otrzymania informacji o przyznanym dofinansowaniu lub jej opublikowaniu na stronie instytucji poéredniczacej (§
2 pkt. 6 umowy).

W ocenie Sadu, z powyzszych zapisdbw umowy wynika wprost, iz nalezalaby sie ona pozwanemu jako zleceniobiorcy
tylko i wylacznie w przypadku ,pozyskania” przez powoda jako zleceniobiorcy $rodkéw finansowych dzieki
przygotowanej przez pozwanego dokumentacji aplikacyjnej. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi zas
watpliwosci, iz powdd takich §rodkéw nie pozyskal, albowiem do zawarcia umowy o dofinansowanie ostatecznie
nie doszlo, a byl to warunek niezbedny do wyplaty wnioskodawcom $rodkéw pienieznych. Skoro zatem nie zostal
osiagniety efekt w postaci przyznania powodowi dotacji, to nie ma podstaw do zaplaty pozwanemu premii za
jego uzyskanie. Taka interpretacja zapisu tego fragmentu umowy wynika réwniez z jezykowego punktu widzenia.
Sformulowanie ,premia za efekt” samo w sobie zawiera bowiem stwierdzenie, iz jest to zaplata za wymierny rezultat,
ktoéry przeciez nie zostal osiggniety. Bledne jest przy tym, w ocenie Sadu, stanowisko pozwanego, iz premia ta
nalezy sie mu w oparciu o § 2 pkt. 5 umowy, a wiec wowczas, gdy zleceniodawca nie skorzysta z dofinansowania
z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy. Zapis ten oznacza bowiem jedynie sytuacje, gdy dotacja juz zostala
przyznana osobie ubiegajaca sie o nia, po czym osoba ta dobrowolnie rezygnuje z niej ze wzgledu na okolicznosci
zaistniale wylacznie po jej stronie. W niniejszym przypadku do przyznania dotacji powodowi w ogoble jednak nie
doszlo, albowiem jego wniosek ostatecznie nie uzyskal pozytywnej oceny merytorycznej, a umowa o dofinansowanie
nie zostala zawarta.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze zgloszone powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci, a mianowicie odno$nie zadania zwrotu przez pozwanego uiszczonej premii za efekt wraz z
naleznymi odsetkami i kosztami wezwania do zaplaty, czyli kwoty 30 952 zk. Spelnione w tej czeéci przez powoda na
rzecz pozwanego jest faktycznie §wiadczeniem nienaleznym, albowiem powdd nie byl zobowigzany do jego spelienia



na rzecz pozwanego (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c.). Powdéd mogt zadaé zwrotu $wiadczenia, gdyz
speknil je w celu unikniecia przymusu w postaci sadowego dochodzenia przez pozwanego zaplaty premii za efekt (art.
411 pkt. 1 k.c.). Pojecie spelienia $wiadczenia w celu unikniecia przymusu powinno sie bowiem rozumieé szeroko
jako $éwiadczenie spelnione pod naciskiem okolicznoSci, a wiec bedzie to kazda sytuacja, gdy $wiadczenie nie jest
spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z ktérym spelniajacy $wiadczenie musi sie liczy¢.
Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia, w szczegolnosci gdy
kto$ Swiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze musza byé bezposrednio zwiazane z
samym $wiadczeniem. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji,
w ktorych spelniajacy $wiadczenie, by uniknaé niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkdéw, zmuszony jest
spehi¢ §wiadczenie, mimo $§wiadomoéci, ze §wiadczy nienaleznie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial
Cywilny z dnia 9 maja 2013 r.VI ACa 1379/12). Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, oddalajac natomiast powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT wyroku),
czyli co do kwoty 3 675,00 zl z uwagi na niewykazanie, iz w tym zakresie obejmuje ono §wiadczenie nienalezne. O
odsetkach naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazujac rodzaj odsetek (ustawowych i ustawowych za opdznienie) Sad uwzglednil zmiane przepiséw w tym zakresie
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. Jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazano dzieni 29 maja 2015
r., czyli nastepny po dniu, w ktérym pozwanemu uplywal wyznaczony w wezwaniu do zaptaty termin do zwrotu
Swiadczenia nienaleznego (art. 455 k.c.). JeSli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu, to opieralo sie ono na
tresci art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod poniést natomiast koszty w postaci oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 1732,00 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore wedle stawki minimalnej obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu
opiewaly na 4 800,00 zlotych, co w sumie dato kwote 6 549,00 zlotych. Natomiast pozwany uiécil oplate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz ponidst — analogiczne jak powod — koszty zastepstwa
procesowego. Lacznie dalo to po stronie pozwanego kwote 4 817,00 zlotych. Poréwnujac warto$é przedmiotu sporu do
wysokoSci ostatecznie zasadzonego roszczenia, Sad doszedl do przekonania, ze pow6d utrzymatl sie ze swoim zadaniem
w 89 %, natomiast pozwany ze swoja obrona w pozostatych 11 %, dlatego tez powod mial prawo zadaé zwrotu 89 %
z kwoty 6 549,00 zlotych, co daje kwote 5 828, 61 zlotych, natomiast pozwany 11 % z kwoty 4 817,00 zlotych, a wiec
kwote 481, 70 zlotych. Ostatecznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice tych dwoch kwot wynoszaca
5298, 74 zlotych (pkt. III wyroku).
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