Sygn. akt VIII GC 1585/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zt (szeécset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6
listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,00 zl (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod A. W. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) o zaplate 600,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, Ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej powod zawart z pozwanym umowe przewozu, w ramach ktorej mial przewiezé przesytke
z B. do P. w dniu 21 wrzeénia 2015 r. Powod podstawil swoj pojazd w celu zaladunku w siedzibie spélki (...)w B.,
jednakze w trakcie zaladunku kierowca zauwazyl, ze adres rozladunku nie jest zgodny ze zleceniem. Faktycznym
miejscem rozladunku byla miejscowosé O.. Powod twierdzil, ze nie mogt wykonaé tego zlecenia, a wylaczna wina
za zaistnialg sytuacje lezy po stronie pozwanej. Powod mial bowiem zakontraktowany dalszy transport na trasie
P.-G.. Dlatego powdd byt zmuszony do wykonania przejazdu bez zaladunku na trasie B.-P.. Z uwagi na poniesienie
kosztow zwiazanych z przejazdem oraz brakiem mozliwoSci wykonania powierzonego mu przewozu, powod obciazyt
pozwanego nota obciazeniowa nr (...) na kwote 600,00 zlotych. Pozwany czeSciowo uznal swoja odpowiedzialno$é do
kwoty 300,00 zlotych, ale nie wyplacil réwniez tej naleznoéci. Powod ttumaczyt, ze w tym przypadku nie jest mozliwe
wystawienie faktury VAT.

W dniu 23 maja 2016 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt (...) Referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w B. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.



Uzasadniajac swoj sprzeciw pozwany wskazal, ze zlecil powodowi przew6z przesylki na trasie z B. do P. na podstawie
zlecenia otrzymanego od zaladowcy, spolki dzialajacej pod firma (...) w B.. Do przewozu nie doszlo na skutek
omylki pracownikow zaladowcy, ktérzy w rzeczywistoSci przygotowali tadunek do przewozu do miejscowosci O..
Powod nie podjat tego tadunku i wycofal pojazd z miejsca zaladunku, a tego samego dnia mial podjaé¢ ladunek
w P.. W ocenie pozwanego, powdd dochodzi zaplaty frachtu w pelnej wysokoéci. Pozwany kwestionowal jednak
mozliwo$¢é przypisania mu winy, poniewaz wylacznie winny jest pracownik dziatu logistyki (...) w B.. Pozwany twierdzil
rowniez, ze jako nadawca mogt wydawaé przewoznikowi instrukcje do momentu roztadunku, w tym co do miejsca
docelowego przesylki. Pow6d mial odmoéwi¢ wykonania zmienionej umowy przewozu i w rezultacie zlecenie zostalo
anulowane. W ocenie pozwanego, powdd mogl wykonac przewo6z do O. i nastepnie podjac ladunek o godzinie 22:01
w P.. Ponadto, pozwany przeczyl, aby obowiazek pokrycia kosztéw przejazdu powoda do P. miescil sie w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego. Normalnym nastepstwem mial by¢ jedynie utracony przez powoda zysk z tego
zlecenia. Pozwany nie ma tez wplywu na to, jaki transport powod zaplanuje w dalszej kolejnoéci i nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoSci za koszty podstawienia sie powoda pod kolejny ladunek. Pozwany uzyskal od sp6iki (...) w B. kwote
369,00 zlotych jako wynagrodzenie za gotowo$¢ do wykonania przewozu. Kwote te pozwany zaproponowal powodowi,
ktory jej nie przyjal i odmowil wystawienia faktury VAT.

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zauwazyl, ze powod byl zmuszony dojechaé
do pierwotnie okreslonego przez pozwanego miejsca zaladunku. Gdyby pozwany poinformowal powoda o zmianie
zlecenia w odpowiednim czasie, to nie zawarlby on kolejnych uméw przewozu. Zdaniem powoda, pozwany nie
udowodnit tego, ze winnym zaistnialej sytuacji jest pracownik (...) w B.. Spo6tka ta dokonala na rzecz pozwanego zaplaty
kwoty 369,00 zlotych, ktéra nastepnie pozwany zaproponowal powodowi. Jednocze$nie powdd powolal sie na tresé
art. 54 i 55 ustawy — Prawo przewozowe, zaprzeczajac przy tym, aby doszlo do modyfikacji tresci zlecenia. Powod
dodal, ze obciazyl pozwana warto$cia ustalonego przez strony frachtu w wysoko$ci netto, stanowigcego rownowarto$c
utraconego zysku, tytulem odszkodowania za poniesiong przez niego szkode.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. pozwana sp6ltka wystawilta powodowi zlecenie transportowe. Termin zaladunku okreslono
na dzien 21 wrze$nia 2015 r., godz. 8:00 rano, a jako miejsce zatadunku wskazano (...) w B.. Rozladunek mial nastgpic
tego samego dnia w P. (w treéci zlecenia wskazano kod pocztowy). Fracht okreslono na kwote 600,00 zlotych, platny
w terminie 45 dni od daty dostarczenia wymaganych dokumentéw.

Dowébd: Zlecenie transportowe — k. 14.

Tego samego dnia powdd przyjal zlecenie przewozowe od (...) na przewdz towaru z miejscowosci S. (zaladunek w dniu
21 wrze$nia 2015 r. 0 godz. 22:01) do B..

Dowod: Zlecenie przewozowe — k. 22.

Strony kilkukrotnie wspdlpracowaly ze soba, w tym w zakresie przewozu towaru na trasie z B. do P.. Oferta pozwanej
byla wystawiona na gieldzie transportowej. Zlecenie przyjete przez powoda w dniu 18 wrze$nia 2015 r. dotyczylo
przewozu regalow oraz szaf na paletach do miejscowosci S. pod P.. W dniu 21 wrze$nia 2015 r. M. W. dowiedzial sie
od kierowcy o opdznieniach w zaladunku oraz nieprawidlowym miejscu roztadunku i przeprowadzit z M. H. rozmowe
z uzyciem elektronicznego komunikatora. Wowczas M. H. poinformowala go, ze nastgpila pomylka i faktycznym
miejscem rozladunku jest O.. W trakcie tej rozmowy przyznala, ze wie o zaplanowanym przez powoda odbiorze towaru
w P.. M. W. polecil rozladowanie pojazdu, a M. H. poinformowala go, ze klient ,zaplaci za podstawienie auta”. M.
H. skontaktowala sie z klientem pozwanej spélki, ktory przyznal sie do pomylki. Klient pozwanego, to znaczy (...) z
siedzibg w B., zgodzil sie réwniez na pokrycie polowy frachtu. Pojazd nalezacy do powoda roztadowano, a kierowca
udal sie w kierunku P. bez ladunku. Na dokumentach magazynowych uczyniono wzmianke, ze adres dostawy nie jest
zgodny ze zleceniem, towar nie zostal wydany, a auto roztadowano o godz. 11:00.



Dowébd: Archiwum rozmowy z dnia 21 wrzeénia 2015 r. — k. 12-13; Dokumenty magazynowe — k. 15-17; Zeznania
$wiadka M. H. — k. 60v-62; Zeznania $wiadka M. W. — k. 65-66.

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. powdd wystawil pozwanej spolce note obciazeniowa nr (...) tytulem ,Niezgodny adres
zaladunku” na kwote 600,00 zlotych, platng w terminie 45 dni.

Dowéd: Nota obcigzeniowa nr (...) — k. 20-21.

W pidmie datowanym na dzien 1 pazdziernika 2015 r., pracownica pozwanej spotki poinformowala powoda, ze klient
zaakceptowal obciazenie w wysokos$ci 300,00 zlotych netto i poprosila powoda o wystawienie noty obcigzeniowej na
podana kwote.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. pozwana spotka wystawila (...) z siedziba w B. fakture VAT na kwote 369,00 zlotych
brutto za ,,gotowo$¢ do zaladunku towaru”.

W Kkolejnym piémie z dnia 5 listopada 2015 r. pozwany poprosil powoda o wystawienie faktury, a nie noty
obcigzeniowej, na kwote 300,00 zlotych. Kwote te uzgodniono z klientem jako zaplate ,za podstawienie samochodu”.

W piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda poinformowat pozwanego, ze powstala szkoda nie jest objeta
podatkiem od towaru i uslug, wobec czego nie jest mozliwe wystawienie faktury VAT. Ponadto, wezwal pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 600,00 zlotych tytulem noty obcigzeniowej nr (...) w terminie do dnia 8 kwietnia
2016 roku.

Dowébd: Pismo pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. — k. 18; Pismo pozwanego z dnia 5 listopada 2015 r. — k.
19;Wezwanie z dnia 1 kwietnia 2016 r. — k. 23-25.

Opisany stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty i wydruki, ktérych wiarygodnosé i moc
dowodowa nie byly kwestionowane, a takze na podstawie zeznan §wiadka M. W. oraz czeSci zeznan §wiadka M. H..

W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkow byly szczere, rzeczowe, korespondowaly z soba w wzajemnie oraz z pozostalym
materialem dowodowym za wyjatkiem tej czesci zeznan §wiadka M. H., ktorej Sad nie dal wiary.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. H. w czeéci w ktorej, twierdzila, ze o planowanym przez powoda dalszym
zaladunku towaru dowiedziala sie dopiero w terminie p6Zniejszym. Z zapisu rozmowy, ktora przeprowadzila ona z M.
W., wynikalo jednak, ze juz w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Swiadek zdawala sobie sprawe z omawianej okoliczno$ci.

Ponadto, Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie zony powoda, a zarazem matki §wiadka M. W.. Po pierwsze
dlatego, ze byl to dowdd spdzniony, skoro jeszcze przed rozprawa Sad zobowiazal strone powodowa do zgloszenia
wszelkich dowodéw i twierdzen. Po drugie, pelnomocnik powoda nie wskazal Sadowi pelnych danych osobowych
Swiadka, okreélajac go jako ,pania W.”. Pomijajac juz kwestie nalezytej staranno$ci fachowego pelnomocnika,
uniemozliwialo to prawidlowe przeprowadzenie dowodu.

Sad oddalil réwniez wniosek o przeshuchanie stron, poniewaz zgodnie z art. 299 k.p.c., dowdd ten jest dopuszczalny
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, uprzednio zgromadzony material dowodowy wystarczyt dla wyjasnienia
istotnych faktéw sprawy, totez wniosek ten nalezalo oddalic.

Sa d zwazyl, co nastepuje:

Jedli chodzi o podstawe prawna laczacego strony stosunku, to byla to umowa przewozu rzeczy. Zastosowanie znajda
zatem przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 915), a
dopiero jesli dany rodzaj przewozu nie bylby uregulowany odrebnymi przepisami, nalezaloby sie odwolaé¢ do regulacji
zawartej w kodeksie cywilnym (art. 775 k.c.).



Zgloszone przez powoda zadanie ma jednak swoje Zrodlo w treSci art. 471 k.c. Przepis ten okre$la zasady
odpowiedzialnoéci ex contractu, poniewaz dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W tym kontekScie wypada pamietaé¢, ze umowa przewozu ma charakter dwustronnie zobowiazujacy, wzajemny
i odplatny (Z. Gawlik, Komentarz do art. 774 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, pod red. A. Kidyby, LEX nr 462872). Nie jest przy tym tak, ze jedynym obowigzkiem
nadawcy (lub odbiorcy) pozostaje zaplata przewoznikowi wynagrodzenia. To nadawca, w liécie przewozowym lub
w inny, przyjety sposdb, powinien dostarczy¢ przewoznikowi informacji np. o miejscu przeznaczenia przesylki
(argumentum ex art. 38 ustawy — Prawo przewozowe). Podobnie, przepis art. 55a ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
przewozowe zabrania nadawcy umieszczania w liScie przewozowym i innych dokumentach danych i informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

W ocenie Sadu, drobne nieScistosci dotyczace wskazania miejsca przeznaczenia przesylki nie uzasadnialaby
odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Jednakze w omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy w dniu
zaladunku kierowca pojazdu oraz powod dowiedzieli sie, ze towar nie ma byé¢ dostarczony w okolice P., lecz do O..
Ta miejscowo$¢ oddalona jest o okolo 300 km od P., w kierunku zachodnim. Jednoczeénie z akt sprawy wynika,
ze pracownica pozwanej spolki wiedziala o tym, ze powdd ma zaplanowang dalsza trase. Po dotarciu na miejsce
przeznaczenia, chcial bowiem wyruszyé¢ z okolic P. w kierunku G.. Zrozumiale jest przy tym to, ze powdd jako
przedsiebiorca dazy do maksymalizacji zysku, przy czym kieruje sie zasadami prakseologii, totez stara sie unikac
ekspedycji pojazdow bez zaladunku.

Pozwany powolywal sie wprawdzie na to, ze art. 54 ustawy — Prawo przewozowe pozwala nadawcy wydawacé polecenia,
ktbére zmieniaja tre$¢ umowy przewozu i w pewnych warunkach wiaza przewoznika. Jednakze, po mysli punktu
drugiego tego przepisu, ,,Przewoznik moze odmoéwi¢ wykonania polecenia, jezeli spowodowaloby to zaklécenia w
eksploatacji. Na przeslanke te przewoznik moze powolywac sie tylko wowcezas, gdy zaklocenia w eksploatacji bylyby
istotne. Kazde polecenie dotyczace zmiany umowy w jakim§ stopniu zakléca funkcjonowanie przedsiebiorstwa
przewoznika, sprawia, ze musi on zmieni¢ pierwotne plany i podja¢ dodatkowe dziatania, ponies¢ dodatkowe koszty
itp. Jezeli polecenie jest na tyle uciazliwe, ze utrudnia prowadzenie przedsiebiorstwa, zwlaszcza obsluge innych
klientow, to przewoznik moze odmoéwi¢ wykonania go” (D. Dagbrowski, Komentarz do art. 54 ustawy - Prawo
przewozowe [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, LEX nr 163568).

Sad wspomnial juz, Ze nie uznalby za istotna takiej zmiany, ktéra polegalaby na przyktad na doprecyzowaniu miejsca
przeznaczenia, ale cho¢by w granicach wojewo6dztwa (...). Tym czasem, chodzi tu o zmiane, ktéra wymagata od powoda
podrézy w zupelie innym kierunku. Sad uznal wiec, ze zmiana tego rodzaju byla niedopuszczalna, a ze wzgledu na
brzmienie przepisow prawa przewozowego, to na nadawcy spoczywal obowiazek wskazania prawidlowego miejsca
przeznaczenia przesylki.

Jednocze$nie przepis art. 471 k.c. pozwala dtuznikowi zwolnié sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wowczas, gdy
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W doktrynie prawa zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten ustanawia domniemanie winy
iprzerzuca ciezar dowodu na dluznika. Pozwana spotka ograniczyla sie zaledwie do wskazania, ze to na skutek pomytki
pracownika jej kontrahenta doszlo do zmiany miejsca przeznaczenia przesylki. Trzeba jednak pamietac o tym, ze
dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ nawet za najlzejsza postac winy, a w aktach brak dowodu na to, czy spotka probowata
zweryfikowaé podany adres i czy mozliwe bylo uprzedzenie powoda o bledzie kontrahenta. Tak naprawde, to kierowca
powoda wykryl omawiang pomylke, nie sposob zatem twierdzi¢, ze pozwana dochowala nalezytej starannosé¢, jakiej
mozna wymagacé, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez nia dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.).
Sad powinien tez zaznaczy¢, ze kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy pozwana spolka a jej klientem nie moze by¢
przedmiotem szczeg6lowego badania w rozpoznawanej sprawie.



W literaturze prawniczej stusznie podkresla sie przy tym hipotetyczny charakter szkody pod postacia utraconych
korzyéci, a nadto zauwaza sie, ze ,utrata zysku i jego wysokoSci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania
udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnoSci jego wystapienia, ile duze
prawdopodobienstwo, ze praktycznie w §wietle do§wiadczenia Zyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiScie
miala miejsce” (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, LEX nr 167964; zob. takze powolane przez tego autora wyroki SN
z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., I ACa
29/07, LEX nr 370925).

W omawianej sprawie ten charakter utraconego przez pozwanego zysku jest nie tyle hipotetyczny, co raczej oczywisty.
Gdyby bowiem powdd mogt prawidlowo wykonaé zlecenie transportowe, czego nie uczynil z uwagi na okolicznoéci, za
ktore odpowiada pozwany, to mialby prawo zadaé¢ wynagrodzenia w umoéwionej kwocie. To wla$nie ta suma stanowi
utracony przez powoda zysk, skoro na trasie B. — P. jego pojazd musial podr6zowaé bez towaru. Trudno tez twierdzi¢,
ze ta utrata zysku nie byla normalnym nastepstwem istotnej zmiany tre$ci umowy przewozu w ostatniej chwili, gdy
pojazd byt juz zaladowany (art. 361 § 1 k.c.).

Sad zwazyl rowniez, iz w mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac to na uwadze, w ocenie Sadu powdd mial prawo domagacé sie od pozwanego zaplaty odszkodowania réwnego
umoéwionej wysoko$ci przewoznego netto wraz z odsetkami za zwloke.

Reasumujgc, na podstawie art. 471 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.).
Przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 30,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej
od pozwu, 17,00 zlotych wydatku na oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego oraz 360,00 zlotych z uwagi
na poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych; tekst pierwotny: Dz. U. z dnia 5 listopada
2015T.).

SSR Marcin Kroélikowski



