Sygn. akt VIII GC 2123/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak
Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko J. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w K. wniost pozew do Sadu Rejonowego w (...)przeciwko J. A., w ktérym zazadat
zasadzenia kwoty 7976,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych kwot szczegbélowo opisanych w pozwie
oraz domagal sie zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego za
korzystanie z uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) sp. z 0.0. w W.. Pow6d nabyl ta wierzytelnosé
wobec pozwanego na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej w dniu 28 lutego 2012 r. pomiedzy nim a
poprzednim wierzycielem.

Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w B..

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia. Jednocze$nie wskazal, iz nie posiada dokumentéow
z tego okresu, ale uwaza, iz naleznoSci zostaly uregulowane.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 wrzeénia 2006 1. (...) sp. z0.0. w W. zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Umowa zostala zawarta na 24 miesigce. Ustalono w niej miesieczny limit nalezno$ci w wysoko$ci 240 zk.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 13.09.2006 r. — k.
74- 75 akt, regulamin — k. 77 akt.



W dniu 23 grudnia 2010 1. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Umowa zostala zawarta na 24 miesiace. Ustalono w niej miesieczny limit nalezno$ci w wysokosci 240 zt.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 23.12.2010 r. — k.
63 -69 akt.

Okresem rozliczeniowym bedacym podstawa do rozliczenia nalezno$ci pozwanego wobec (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. z tytulu Swiadczonych ustug byl okres miesieczny.

Za okres od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia 15 stycznia 2011 roku pozwany zostal obciazony przez (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwotg 1018,05 zl, platng do dnia 31 stycznia 2011 roku. Za okres
od dnia 16 stycznia 2011 roku do dnia 15 lutego 2011 roku pozwany zostal obcigzony przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwota 491,02 zl, platng do dnia 2 marca 2011 roku. Za okres od dnia 16 lutego
2011 roku do dnia 15 marca 2011 roku pozwany zostal obciazony przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. kwota 614,53 zl, platna do dnia 30 marca 2011 roku. Ponadto poprzednik powoda w dniu 19 kwietnia
2011 roku wystawil note obciazeniowa pozwanego na kwote 3436,07 zl z uwagi, jak wskazal, na niedotrzymanie
warunkéw umowy z terminem platnoSci na dzien 10 maja 2011 roku.

Dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dnia 23.12.2010 r. — k. 63 -69 akt, faktura nr (...) — k. 81
akt, faktura nr (...)— k. 80 akt, faktura nr (...)— k. 79 akt, nota obcigzeniowa — k. 78 akt.

W dniu 28 lutego 2012 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. dokonata, na podstawie
umowy ramowej z dnia 14 grudnia 2009 roku sprzedazy na rzecz powoda wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec
pozwanego z tytulu zawartej umowy z dnia 23 grudnia 2010 roku.

Dowdd: porozumienie z dnia 28.02.2012 r. — k. 29 akt, umowa ramowa przelewu wierzytelnosci - k. 47- 53 akt.
Powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci wraz z dowodem nadania — k. 26-27 akt.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci.

Dowdd: pismo z dnia 13.03.2013 r.— k. 24 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych. Nalezy
wskazaé, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Sad uznal je za wiarygodne.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil kwot wynikajacych zumowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej
pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem tj. (...) sp. z 0.0. w W.. Powo6d przedmiotowe wierzytelnosci nabyt
w drodze umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Przez przelew wierzytelno$ci rozumie sie przeniesienie wierzytelnoSci przez wierzyciela na osobe trzecia, czyli przejécie
wierzytelno$ci na nowego wierzyciela na podstawie umowy miedzy dawnym a nowym wierzycielem. W Kodeksie
cywilnym na umowny charakter przelewu wierzytelnosci wskazuje wyraznie art. 510 k.c. Cecha charakterystyczng
przelewu jest ponadto nie wymaganie w zasadzie do jego doj$cia do skutku zgody dluznika. W razie nabycia
wierzytelno$ci w wyniku przelewu ma miejsce sukcesja singularna, translatywna. Istotne jest to, ze zmiana osoby
wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamosci stosunku zobowigzaniowego pod
wzgledem tresci i przedmiotu.



Na postawie dokumentacji przedstawionej przez powoda Sad ustalil, ze pow6d wstapil w miejsce (...) sp. z 0.0. w
W. i uzyskatl uprawnienie do dochodzenia od pozwanego wierzytelno$éci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na tych samych zasadach na jakich mogl dochodzi¢ pierwotny wierzyciel.

Pozwany podniést natomiast jedynie zarzutu przedawnienia, ktory byl zasadny.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 k.c.).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. i wskazany w nim trzyletni termin przedawnienia
roszczen. Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania dwuletni termin
przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 751 k.c.. Zgodnie bowiem z treScig art. 750 ke przepisy o zleceniu stosuje
sie odpowiednio do uméw o $§wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami. Tymczasem essentialia
negotii umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly dostatecznie uregulowane w ustawie z dnia 16 lipca
2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co wyklucza stosowanie do tych uméw art.
751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, a
Sad Rejonowy w obecnym skladzie podziela powyzsze zapatrywanie. Za trafno$cia przedstawionego wyzej pogladu
przemawia charakter prawny umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sposéb jej uregulowania w prawie
telekomunikacyjnym.

Cytowana wyzej ustawa definiuje pojecie ustugi telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48) oraz pojecie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 41). Prawo telekomunikacyjne reguluje rowniez m.in. minimalne wymagania dla
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (art. 56) okre$lajac forme umowy i elementy, jakie powinna
zawierac, okre$la wymagania dla regulaminu $wiadczenia publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych (art. 60),
reguluje prawa i obowigzki dostawcy ustug w zwigzku z zawarciem umowy. Uregulowania prawa telekomunikacyjnego
odnoszace sie do umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie majg kompleksowego charakteru, niemniej
jednak Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale wskazal, iz prawo telekomunikacyjne dostatecznie reguluje
elementy istotne umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, co pozwala okresli¢ istotne obowiazki stron i
wskazacé cel spoleczno-gospodarczy umowy. W konsekwencji do tych uméw, choé sa to umowy o $§wiadczenie ustug,
nie maja zatem zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), gdyz umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostala prawnie uregulowana w prawie telekomunikacyjnym.

W konsekwencji roszczenia przystugujace operatorowi przeciwko uzytkownikowi z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ulegaja przedawnieniu wedlug ogoélnych zasad wyrazonych w art. 118 k.c.

W $wietle powyzszego dla roszczenia przystugujacego operatorowi (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko pozwanemu nalezalo
przyjac trzyletni termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. W my$l art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Dlatego tez pozwanemu, co do zasady, przystugiwal wzgledem powoda, jako cesjonariusza, zarzut przedawnienia.

Zarzut ten okazal sie skuteczny, gdyz trzyletni termin przedawnienia rozpoczal bieg:
- dla naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) (k. 81 akt) od dnia 31 stycznia 2011 roku
- dla naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) (k. 80 akt) od dnia 2 marca 2011 roku,

- dla naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) (k. 79 akt) od dnia 30 marca 2011 roku

- oraz dla naleznosci wynikajacej z noty obciazeniowej (k. 78 akt) od dnia 10 maja 2011 roku.



Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

W powyzszej wskazanych datach roszczenie stalo sie wymagalne, a zatem od tych dni rozpoczat bieg trzyletni
termin przedawnienia roszczen. Zatem najp6zniej wymagalnym roszczeniem byla kwota 3436,07 zt wynikajaca z noty
odsetkowej i od dnia 11 maja 2014 roku byla ona przedawniona. Pozostale roszczenia wynikajace z faktur ulegly
przedawnieniu w terminie wcze$niejszym. Pozew do sagdu w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal
wniesiony w dniu 24 wrze$nia 2015 roku. Zatem w dniu wniesienia pozwu roszczenie bylo przedawnione.

Nalezy zaznaczy¢, iz powod, pomimo zobowigzania do sporzadzenia pisma przygotowawczego nie odniost sie w zaden
sposéb do zarzutu przedawnienia. Nie udowodnil takze, iz nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia.

W konsekwencji roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu uleglo przedawnieniu.
Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddalit powodztwo.

Majac na uwadze, ze pozwany wygral sprawe w caloSci, jednak nie ponidst zadnych kosztéw procesu, nie bylo podstaw
do orzekania w tym przedmiocie.

SSR Sylwia Roszak



