Sygn. akt VIII GC 2050/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka — Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa K. Paliwa sp. 0.0. sp. k. w B.

przeciwko " Przedsiebiorstwo (...). C." sp.j. wT.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 480,44 zl (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych czterdziesci
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1247 z1 (tysiac dwiescie czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powod — (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, domagal sie zasadzenia od pozwanego —
» Przedsiebiorstwa (...). C.” sp. j. kwoty 3.480,44 7zl odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w ramach swojej dzialalnosci sprzedawal pozwanemu wegiel i mial weglowy. Z
tego tytulu powod obciazyl pozwanego fakturami VAT, ktorych pozwany nie uregulowat w terminie. W dniu 10 lutego
20151r. powod wystawil pozwanemu note odsetkowa nr (...). W dniu 31 marca 2015r. pozwany uznal swéj dlug i
zobowigzal sie do zaplaty odsetek do dnia 10 kwietnia 2015r. Pomimo uplywu tego terminu pozwany nie uregulowal
tej naleznoSci, wobec czego powo6d pismem z dnia 14 kwietnia 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty zalegltych odsetek.
Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie.

W dniu 13 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wymienionego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na
swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje faktu zawarcia z powodem szeregu umow, ktérych przedmiotem byl zakup
wegla. Pozwany podal, Ze splacal regularnie swoje zobowigzania wobec powoda, ale czeci faktur nie uregulowal w
terminie. W zwiazku z tym pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ugody, na podstawie ktorej ustalono, ze wszelkie
naleznoSci z tytulu przeterminowanych faktur zostana uregulowane w okresie kolejnych tygodni i bez odsetek.



Pozwany podal, ze ustalenia te zostaly dokonane pomiedzy reprezentantem pozwanego L. C. a przedstawicielem
powoda, ktérego danych nie wskazal w tresci sprzeciwu. Pozwany wskazal, ze rzetelnie wywigzuje sie z poczynionych
uzgodnien.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Powod zaprzeczyl, aby zawart z
pozwanym porozumienie dotyczace odroczenia termindw zaplaty naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur oraz
nienaliczania odsetek za op6znienie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.
Dowody: informacje z KRS k. 18-27, 44-46

Pozwany w okresie od czerwca do listopada 2014r. wielokrotnie kupowal wegiel i mial weglowy od powoda. Z tego
tytulu powdd obciazyl pozwanego m. in. nastepujacymi fakturami VAT: nr (...).

Pozwany uregulowal swe zobowigzania wynikajace z w/w faktur z opdznieniem.
(dowody: nota odsetkowa k. 9-17 akt sprawy, potwierdzenia przelewoéw k. 47 - 67)

W zwigzku z op6znieniem z zaplata naleznoSci wynikajacych z w/w faktur powoéd w dniu 10.02.2015r. wystawil
pozwanemu note odsetkowa nr (...) na kwote laczna 3.480,44 z1. W dniu 13 lutego 2015r. nota zostala doreczona
pozwanemu.

(dowody: nota odsetkowa wraz z dowodem jej doreczenia k. 9- 17, 28-29)

W dniu 31 marca 2015r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do splaty zaleglych nalezno$ci w kwocie
250.000 z} do dnia 10.04.2015r.

(dowody: oswiadczenie z 31.03.2015r. k. 30)

W dniu 14 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty lacznej 293.207,18 zl, w
sklad ktorej wchodzita rowniez kwota wynikajaca z noty odsetkowej (...).

(dowody: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem wyslania go listem poleconym k. 31-32)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalilt w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych, ktérych prawdziwos$é, autentyczno$éc i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad pominat dowdd z przestuchania stron, gdyz reprezentanci powoda i pozwanego, pomimo prawidlowego wezwania
nie stawili sie na termin rozprawy w dniu 07.01.2016r. Sad pominal réwniez wniosek pozwanego o podanie przez
powoda danych $wiadka, ktéry przeprowadzal rozmowy ugodowe z L. C. na podstawie art. 503 § 1 kpc, uznajac
wniosek za spdzniony. Wniosek ten nalezalo bowiem zdaniem sadu zglosi¢ w sprzeciwie, w ktérym powolywano sie na
okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzonymi przez strony rozmowami ugodowymi. Na marginesie wskazac nalezy, ze
powdd zaprzeczyl, aby odroczyl pozwanemu termin zaplaty za faktury oraz zobowigzal sie do nienaliczania mu odsetek
ustawowych za op6zZnienie. Oczywistym jest zatem, ze powod nie mogl wskaza¢ danych swojego reprezentanta, ktory
poczynil takie uzgodnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany kupowal od powoda towar objety fakturami wymienionymi w
nocie odsetkowej. Pozwany przyznal roéwniez, ze uregulowal naleznos$ci wynikajace z tych faktur z opéznieniem.



Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek od op6znionych platnosci.

Pozwany podniost przeciwko zadaniu powoda zarzut, iz po powstaniu zadtuzenia strony doszly do porozumienia na
mocy ktorego ustalily, ze pozwany splaci zaleglo$ci w pdzniejszym terminie bez naliczania mu z tego tytulu odsetek
ustawowych za op6znienie.

W ocenie sadu zarzuty pozwanego byt bezzasadny.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie pozwany byl zobowigzany wykazaé prawdziwosé zgloszonego przez siebie zarzutu tj. przedstawic
dowody potwierdzajace fakt zawarcia porozumienia w przedmiocie odroczenia terminu platnoéci i nienaliczania
odsetek. Tymczasem pozwany poprzestal jedynie na zgloszeniu zarzutu, nie udowadniajac w ogdle , ze wskazana
sytuacja miala miejsce.

Wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego budzi zreszta powazne watpliwosci, skoro powod zaprzecza, aby zawarl z nim
tego rodzaju uzgodnienia a w o§wiadczeniu z dnia 31.03.2015r. pozwany zobowiazat sie splacic calo$¢ zadluzenia do
10.04.2015r.

Ztych wzgledéw wobec braku innych zarzutow sad uznal zadanie powoda za zasadne w caloéci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.480,44 zl. Rozstrzygniecie to sad oparl na tresci art. 481§ 1i 2 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z tredci art. 481 § 2 k.c. wynika, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Sad na podstawie art. 482 § 1 k.c. zasadzil rowniez odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 4 lipca 2015r.(tj. od dnia
wniesienia pozwu). Zgodnie z treScig powolanego przepisu od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek z op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2002r., Nr163, poz.1348). Na zasadzona
kwote sktadala sie suma 30 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu i 1217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (1200,00 zl — koszty wynagrodzenia radcy prawnego, 17,00 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

SSR Eliza Grzybowska



