Sygn. akt VIII GC 1821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko D. J. (...)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.177 zl (sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o0.0. domagal sie nakazania pozwanemu D. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) D. J. wydania powodowi rzeczy stanowiacych jego wlasnosé, 1j.

=

16 arkuszy blach o wymiarach 1m x 2m, gr. 2mm,

N

. 16 arkuszy blach o wymiarach 1250 mm x 2500 mm, gr. 3mm,
3. 91rur o Srednicy 18, dl. 6 m,

. prety okragle o érednicy 15, dl. 3m w zwoju owinietym folig na catej dtugosci,

N

5. 12 pretow okraglych o érednicy 55, dl. 6 m.

Nadto powod wnidst o zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 24 marca 2015 r. K. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) zlozyt u powoda zamoéwienie na wyroby ze stali szlachetnej i kwasoodpornej objete niniejszym pozwem. Powdd
wskazal, iz warunkiem wydania towaru bylo przedlozenie potwierdzenia, iz zamawiajacy dokonal naleznej powodowi
zaplaty. Powod podniésl, iz prawdopodobnie K. T. postuzyl sie przerobionym potwierdzeniem realizacji przelewu
bankowego wskazujac jednoczeénie powodowi, iz towar ma zosta¢ wystany bezposrednio do magazynu pozwanego.
Powod wskazal, iz dostarczyt pozwanemu na plac przy ul. (...) w B. zamdéwione materialy. Powod podal, iz okazato
sie, ze transakcja przelewu na konto powoda nie miala miejsca. Powod podniosl, iz w zwigzku z podejrzeniem



popehnienia przestepstwa doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 51.199,00
z} za pomoca wprowadzenia w blad co do dokonanej zaplaty, wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze. Powod
wskazal, iz prokurator Prokuratury Rejonowej B. P6lnoc w B. postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. postanowil
wydaé powodowi rzeczy bedace przedmiotem sporu. Powdd podal, iz pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. zostal
zawiadomiony o wstrzymaniu wydania przedmiotowych towaréw. Powod wskazal, iz postanowieniem z dnia 7 lipca
2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. postanowil wyda¢ dowody rzeczowe pozwanemu. Powod
podal, iz w uzasadnieniu prokurator wskazal, iz pozwany nabyt na wlasno$é¢ wyroby ze stali objete niniejszym pozwem.
Powdd stwierdzil, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powdd nie jest wlascicielem przedmiotéw objetych
pozwem. Powod podniosl, iz posiadanie towarow zostalo przeniesione bezposrednio przez powoda, a nie przez osobe
podajacag sie za K. T., w zwigzku z powyzszym nie mozna w przedmiotowej sprawie zastosowa¢ art. 169 § 1 k.c. Powod
wskazal, iz pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powod
podal, iz w dniu 26 sierpnia 2015 r. przeslat do pozwanego wezwanie do wydania rzeczy, mimo powyzszego pozwany
do dnia wniesieniu pozwu nie wydal powodowi towaréw.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz roszczenie windykacyjne, z ktérego powod korzysta stuzy wladcicielowi przeciwko
osobie, ktora faktycznie nig wlada. Pozwany wskazal, iz nie wlada rzecza objeta pozwem, poniewaz po wydaniu mu
postanowieniem prokuratora przedmiotowych rzeczy jako osobie wylacznie do rzeczy uprawnionej i zostaly juz one
przetworzone w produkcji i zbyte. Pozwany podnibst réwniez, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, iz pow6d nadal
pozostaje wlaScicielem rzeczy objetych pozwem. Pozwany stwierdzil, iz skutecznie nabyl rzeczy.

W piémie procesowym z dnia 19 listopada 2015 r. pow6d wnidst o alternatywne zasadzenie od pozwanego D. J. na rzecz
powoda kwoty 51.199,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia przedmiotowego
pisma pelnomocnikowi pozwanego do dnia zaplaty. Powdd podal, ze nie posiadal wiedzy o zbyciu przeczy objetych
zadaniem pozwu. Powod podniosl, iz w zwigzku z alternatywnym sformutowaniem zgdania zaplaty domaga sie
naprawienia szkody wyniklej ze zbycia przez pozwanego przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac,
iz stal sie wlaScicielem rzeczy. Pozwany wskazal, iz w pierwszej kolejnosci wladztwo nad rzeczg uzyskal K. T., za$ rzecz
moze zosta¢ wydana przez osobe trzecig.

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2016 r. powod wskazal, iz K. T. nie objal wladztwa nad rzeczami objetymi
niniejszym pozwem, gdyz w/w osoba nimi nigdy faktycznie nie wladala w fizycznej postaci. Pozwany podniésl, iz wydal
rzecz na skutek podstepu K. T., a wiec zgodnie z orzecznictwem doszlo do utraty rzeczy. Powod podal, iz w zwigzku
z powyzszym pozwany nie mogl naby¢ przedmiotowych rzeczy przed uplywem trzyletniego terminu okre$lonego w
art. 16082 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2016 r. pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac,
iz w sytuacji, gdy umowa pomiedzy powodem a K. T. nie zostala rozwigzana przenosi ona wlasno$¢ rzeczy na nabywece.
Ponadto pozwany podnioésl, iz powdd nie dzialal na skutek podstepu, gdyz mial mozliwoéé sprawdzenia czy na jego
konto faktycznie wplynela zaplata za zakupione rzeczy, czego nie dokonat.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. T. w dniu 24 marca 2015 r. zaméwil u powoda 384 kg blachy 2,0x1000x2000, 1200 kg blachy 3,0x1250x2500,
1859 kg pretu okraglego o $rednicy 55, 192 kg pretu okraglego o Srednicy 15, 552mb rury o Srednicy 18, za laczna
kwote 51.199,06 z}. Warunkiem dostarczenie w/w zamoéwienia bytlo dokonanie przez zamawiajacego zaplaty naleznej
powodowi kwoty.



(Dowéd: zamowienie nr (...) z dnia 24 marca 2015 r. k. 4 akt, potwierdzenie zamoéwienia — 5 akt,
zlecenie wydania z magazynu nr ZS- (...) — 7 akt )

Powo6d w dniu 24 marca 2015 r. wystawit pozwanemu fakture proforma nr ZS- (...), na kwote 51.199,06 zl.
(Dowéd: faktura (...) nr ZS- (...) - k. 6 akt )

K. T. przekazal powodowi podrobione potwierdzenie dokonania przelewu, na skutek czego powo6d zdecydowal sie
wydaé K. T. towar. Zgodnie z poleceniem K. T., pow6d w dniu 26.03.2015r. dostarczyl zamoéwiony towar bezpos$rednio
pozwanemu. Pozwany dokonal zakupu przedmiotowego towaru od K. T.. Na tej podstawie K. T. wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) zdnia 23.03.2015r. na kwote 11.726,45 zt oraz fakture VAT (...) nr (...) zdnia 19.03.2015r. na kwote
25.302.96 zl. K. T. nie uiscil powodowi naleznej zaplaty. Pozwany zaplacil K. T. za dostarczony towar.

(Okolicznosci bezsporne a ponadto dowody: faktury VAT k. 18-19 zalgcznika do akt, zawierajagcego
dokumenty akt postepowania przygotowawczego o sygn.. akt (...))

W dniu 2 kwietnia 2015 r. wszczeto dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk., w sprawie doprowadzenia w dniu 26 marca 2015 r. w B. przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0. 0. w kwocie 51.199,06 zl przez firme (...) poprzez zakup towaru w postaci
blach, pretow i rur, przedkladajac nierzetelne potwierdzenie przelewu dokonania zaplaty za w/w towar z (...) z dnia
26 marca 2015 r. wprowadzajac w blad powoda co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar.

(Dowod: postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 02.04.2015 r. - zalgcznik do akt sprawy, k.
38 akt sprawy o sygn. (...) )

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej B. P6lnoc w B. uznal za dowody rzeczowe
wyroby ze stali nierdzewnej lub kwasoodpornej postaci: 16 arkuszy blach o wymiarach 1m x 2m, gr. 2mm, 16 arkuszy
blach o wymiarach 1250 mm x 2500 mm, gr. 3mm, 91 rur o $rednicy 18, dl. 6 m, prety okragle o $rednicy 15, dt. 3m
w zwoju owinietym folig na calej dtugosci, 12 pretow okraglych o $rednicy 55, dl. 6 m oraz postanowit wydaé¢ w/w
przedmioty powodowi.

(Dowéd: postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r. - k. 8 akt)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. pozwany wnidsl zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
B. Pélnoc w B. z dnia 9 kwietnia 2015 r.

(Dowéd: zazalenie pozwanego z dnia 16.04.2015 r. - zalgcznik do akt sprawy, k. 51-52 akt sprawy
o sygn. (...))

Prokurator Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wstrzymal wydanie
wyrobow ze stali nierdzewnej lub kwasoodpornej powodowi.

(Dowéd: pismo prokuratora rejonowego Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. z dnia 23 kwietnia
2015 r. - k. 9 akt)

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w B.XI Wydzial Karny uchylil postanowienie z dnia 9
kwietnia 2015 r. prokuratora Prokuratury Rejonowej B. Polnoc w B., wskazujac, iz pozwany skutecznie nabyl prawo
do rzeczy objetych postanowieniem, gdyz nie byt sSwiadomy podstepu stosowanego przez K. T..

(Dowéd: postanowienie Sqdu Rejonowego w B. z dnia 18 czerwca 2015 r. - k. 29 akt)

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. uznal za dowody rzeczowe
wyroby ze stali nierdzewnej lub kwasoodpornej postaci: 16 arkuszy blach o wymiarach 1m x 2m, gr. 2mm, 16 arkuszy



blach o wymiarach 1250 mm x 2500 mm, gr. 3mm, 91 rur o $rednicy 18, dl. 6 m, prety okragle o $rednicy 15, dt. 3m
w zwoju owinietym folia na calej dlugosci, 12 pretow okraglych o $rednicy 55, dt. 6 m oraz postanowit wydaé w/w
przedmioty pozwanemu. Prokurator Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B. w postanowieniu powolat sie na przepis
art. 86 § 2 k.c. oraz na art. 169 § 1 k.c. wskazujac, iz pozwany nie dziatat w zlej wierze oraz nie wiedziat o podstepie K. T..

(Dowéd: postanowienie z dnia 7 lipca 2015 r. - k. 10 akt)

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. powod wnidst zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej B.
Polnoc w B. z dnia 7 lipca 2015 .

(Dowdd: zazalenie pozwanego z dnia 16.04.2015 r. - zalacznik do akt sprawy, k. 246-247 akt sprawy
o sygn. (...))

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. powdd wezwat pozwanego do wydania nastepujacych rzeczy: 16 arkuszy blach o
wymiarach 1m x 2m, gr. 2mm, 16 arkuszy blach o wymiarach 1250 mm x 2500 mm, gr. 3mm, 91 rur o $rednicy 18,
dl. 6 m, prety okragle o érednicy 15, dl. 3m w zwoju owinietym folig na calej dlugoséci, 12 pretéw okraglych o Srednicy
55, d}. 6 m, w terminie do dnia 10 wrzeénia 2015 r.

(Dowdéd: pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2015 r. - k. 11 akt)

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sagd Rejonowy w B. XI Wydzial Karny odmowil wstrzymania wydania
dowodow rzeczowych pozwanemu.

(Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. - k. 29 akt)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw
prywatnych, ktérych prawdziwos$é, autentyczno$éc i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz miedzy stronami bezsporne bylo, iz powdd na podstawie zamowienie z
dnia 24 marca 2015 r. dokonanego przez K. T. sprzedal wyzej wymienionej osobie nastepujace rzeczy: 384 kg blachy
2,0X1000X2000, 1200 kg blachy 3,0x1250x2500, 1859 kg pretu okraglego o $rednicy 55, 192 kg pretu okraglego o
§rednicy 15, 552mb rury o Srednicy 18, za laczng kwote 51.199,06 zL. Warunkiem dostarczenia w/w zamodwienia bylo
dokonanie przez zamawiajacego zaplaty naleznej powodowi kwoty. W przedmiotowej sprawie bezsporne réwniez byto,
iz K. T. przedlozyt powodowi falszywe potwierdzenie dokonania przelewu i na skutek powyzszego doszlo do wydania
towaru na adres wskazany przez K. T..

Strony pozostawaly zgodne co do faktu, iz pozwany zakupil od K. T. przedmioty objete niniejszym pozwem i uiécil za
nie, wyzej wymienionemu umoéwiong kwote. Towar na zlecenie K. T. zostal wydany bezposrednio pozwanemu.

Na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. wszczete zostalo
dochodzenie o przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., w sprawie
doprowadzenia w dniu 26 marca 2015 r. w B. przy ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0. 0. w kwocie 51.199,06 zl przez firme (...) poprzez zakup towaru w postaci blach, pretéw i rur, przedkladajac
nierzetelne potwierdzenie przelewu dokonania zaplaty za w/w towar z mBanku z dnia 26 marca 2015 r. wprowadzajac
w blad powoda co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar. W toku dochodzenia prokurator Prokuratury Rejonowej
B. Polnoc w B. dokonal zajecia towaru, bedgcego przedmiotem transakcji, za$ nastepnie, ostatecznie, po uznaniu, iz
zajecie ich nie jest juz konieczne, wydal je pozwanemu.

Powdd poczatkowo zlozyt do tut. Sadu pozew o wyd. 16 arkuszy blach o wymiarach 1m x 2m, gr. 2mm, 16 arkuszy
blach o wymiarach 1250 mm x 2500 mm, gr. 3mm, 91 rur o Srednicy 18, dl. 6 m, prety okragle o Srednicy 15, dl. 3m w
zwoju owinietym folig na calej dlugosci, 12 pretéw okraglych o érednicy 55, dl. 6 m, zas nastepnie po wskazaniu przez



pozwanego, iz rzeczy te nie znajduja sie juz w jego posiadaniu, gdyz zostaly zuzyte na potrzeby produkcji, powdd zlozyl
alternatywny wniosek o zaplate przez pozwanego kwoty 51.199,00 z} z tytulu naprawienia szkody wyniklej ze zbycia
przez pozwanego przedmiotdéw stanowigcych wlasnos$¢ powoda.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego nabycia towaru przez K. T. od powoda a w dalszej kolejnos$ci
- do skutecznego przeniesienia wlasnosci towaru na rzecz pozwanego W zwiazku z powyzszym powddztwo powoda
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowania nie ma art. 169 k.c. Zgodnie z w/w przepisem § 1. ,Jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze”, za$ zgodnie z § 2 ,,gdy rzecz zgubiona, skradziona lub
w inny sposob utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyskaé¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to
nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku
postepowania egzekucyjnego.”

Wskaza¢ nalezy, iz istnieje ogélna zasada obowigzujaca przy pochodnym nabyciu prawa podmiotowego, ze nikt nie
moze przenie$¢ na inng osobe wiecej praw niz sam posiada. Wyraza to rzymska paremia: nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet. Zgodnie z powolana zasada prawo wlasnoéci moze skutecznie przenies¢ na nabywce
tylko wlasciciel (wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43).

Warunkiem do zastosowania art. 169 k.c. jest zbycie rzeczy przez osobe nieuprawniong, co w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Niewatpliwym jest, ze powod zawart z K. T. umowe sprzedazy, okre$lajac dokladnie towar podlegajacy sprzedazy
oraz jego cene. Zgodnie z trescia art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢
na kupujacego wlasno$c¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Stosownie za$ do tredci art. 155 § 1k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej przenosi wlasnoéc
na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli przedmiotem
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia
wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
ustawodawca odréznia stan dzierzenia rzeczy od jej posiadania. Posiadania moze by¢ bowiem samoistne albo zalezne.
W szczegblnosci posiadacz samoistny moze odda¢ rzecz innej osobie w dzierzenie. Zgodnie z trescig art. 337 k.c.
Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne a zgodnie z art. 338
k.c. kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. Powyzsze przepisy uprawniaja do stwierdzenia,
ze w momencie, gdy powod dostarczyl towar osobie wskazanej przez K. T., przenidst na niego posiadanie towaru. W
momencie dostarczenia towaru pozwanemu na K. T. przeszta zatem jego wlasnoé¢. Niewatpliwym jest wprawdzie, ze
K. T. postuzyl sie podstepem, przedstawiajac sfalszowane potwierdzenie przelewu, czym sklonil powoda do wydania
towaru. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak zdaniem sadu przesgdzaé o niewazno$ci zawartej i zrealizowanej przez powoda
i1 K. T. umowy.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. ,W razie bledu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosSci prawnej nieodplatnej.”,
za$ zgodnie z art. 86 § 1 k.c. ,Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnoSci prawnej.§ 2. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony,
jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna.”



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, LEX nr 50881 ,,Podstep zaklada
celowe, umysélne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u
osoby, na wole ktorej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci”.
W przedmiotowej sprawie bez watpienia K. T. przedkladajac powodowi falszywe potwierdzenie dokonania przelewu
za zakupiony towar, umyslnie dzialal w celu uzyskania od niego zakupionych rzeczy.

Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umySlnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezpo$rednim
(dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na
wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta. ,Dzialanie podstepne jest zawsze zawinione, moze
ono przejawiac sie zarowno w checi, jak i godzeniu sie na wywolanie bledu" (wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV
CSK 336/10, LEX nr 846601).

Wypekienie przestanek wskazanych w art. 86 k.c. nie skutkuje niewaznoScia zawartej umowy, lecz wzruszalnoScia
dokonanej pod wplywem podstepu czynno$ci prawnej. Ofiara podstepu moze zatem uchylic sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, doprowadzajac w ten sposéb do uniewaznienia ex tunc czynnos$ci prawne;.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie, za$ zgodnie z § 2. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal.

Sankcja prawna dla wadliwego o$wiadczenia woli w przypadku bledu czy podstepu jest niewazno$é wzgledna. W
Swietle art. 86 k.c. zaistnienie sankcji nastepuje bez ingerencji sadu przez uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli,
a wiec poprzez akt podejmowany przez strone czynnoSci. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli przystuguje wylacznie tej osobie, ktora zlozyta dotkniete wada o$wiadczenie woli. Uprawnienie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego. Wykonanie go
definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, doprowadzajac do uniewaznienia czynnoéci prawnej ex
tunc, od poczatku.

Konsekwencja uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli jest bezwzgledna niewaznosé czynno$ci prawnej. Taka
czynno$¢ prawna juz nie moze podlegaé konwalidacji. Natomiast w razie uplywu terminu do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli okre§lonego w art. 88 czynnoé¢ prawna wzglednie niewazna podlega konwalidacji i staje sie
czynnoS$cig wazna. Zaréwno niewazno$¢ bezwzgledna czynnoéci prawnej, powstajaca w zwiazku z uchyleniem sie od
skutkéw o$wiadczenia woli, jak i wazno$¢ umowy osiggana na skutek uplywu terminu do uchylenia sie od skutkéw
takiego oswiadczenia maja skutek ex tunc, od daty dokonania czynnosci prawne;.

Termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli wynosi zawsze rok. Poczatek jego biegu art.
88 § 2 okresla roznie w zaleznosci od rodzaju wady. W przypadku bledu i podstepu liczy sie go od dnia wykrycia bledu
przez bladzacego lub powziecie wiadomosci o takim bledzie. Poczatek tego terminu nalezy liczy¢ od dnia, kiedy strona
powodowa definitywnie, po sprawdzeniu wstepnej informacji, dowiedziala sie, ze informacja ta odpowiada prawdzie.

Tymczasem jak wynika ze stanu faktycznego sprawy powod na zadnym etapie postepowania, czy tez przed
wytoczeniem powodztwa nie zlozyl K. T. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, w zwiazku
z powyzszym pOki takie o§wiadczenie nie zostanie zlozone czynno$é prawna dokonana miedzy powodem a K. T.
jest wazna i wywoluje skutki prawne. Biorac po uwage przytoczone okoliczno$ci i fakt, iz umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy powodem i K. T. jest wazna, to na K. T. przeszlo wladztwo nad rzecza, a wiec byl on uprawniony do zbycia
rzeczy objetych powodztwem, pozwanemu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wprawdzie zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Czynno§¢é prawna sprzeczna z ustawa albo
majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nie moze budzic¢



watpliwoéci, ze czynno$¢ dokonana w ramach przestepstwa jest czynno$cig zakazang przez ustawe, jednakze jak
wskazuje powyzszy przepis, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna z mocy ustawy, jedynie w przypadku,
gdy wlaSciwy przepis nie przewiduje innego skutku. Tymczasem w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy pod
wplywem podstepu nie dochodzi do niewaznoSci czynnoS$ci prawnej z mocy ustawy, lecz jest to czynnoé¢ wzruszalna,
od ktérej mozna sie uchyli¢. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt PKN 570/98
wskazujac, iz ,Jezeli podstawa kwestionowania o§wiadczenia woli jest wylgcznie blad lub grozba, to bezprzedmiotowe
jest stosowanie art. 58 § 1i 2 KC.”

Ponadto wskazac nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby K. T. zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 286 § 1
k.k., to o skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje
cywilne prawo materialne. Dopuszczenia sie przez K. T. zachowania sprzecznego z ustawa, nie przesadza, ze czynno$¢
stanowigca znamie popelionego czynu zabronionego implikuje, Ze czynno$¢ ta jest niewazna z punktu widzenia art.
58 § 1 k.c. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 58 § 1 k.c. nie stanowi o bezwzglednej niewaznoSci wszystkich
czynnoé$ci prawnych sprzecznych z ustawa albo majacych na celu obejScie ustawy, ale wyraznie wylgcza taki skutek w
stosunku do tych czynnoéci dla ktorych wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Takim innym skutkiem moze by¢
np. sankcja w postaci bezskuteczno$ci wzglednej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.09.2013 r., sygn.
akt I ACa 385/13)

Biorac pod uwage powyzsze Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W mys$l tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.617,00 zt. W powyzszej kwocie mieScila sie
kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600,00 zt stanowigcg wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. W wyroku zasadzono zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Eliza Grzybowska



