Sygn. akt VIII GC 1658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko R. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.352,75 zl (dziewietnascie tysiecy zlotych trzysta pieédziesiat dwa
zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 9.848,75 zl od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
b) 9.504,00 zl od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 16.591,05 zl (szesnadcie tysiecy piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych piec
groszy);

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.227,00 zl ( dwa tysigce dwieécie dwadziescia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

(...

UZASADNIENIE



Powod A. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego R. F.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kotly, K., Filtry” kwoty 35.943,80 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot:

a) 16.591,05 zl od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) 9.848,75 zl od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
¢) 9.504,00 z} od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze strony utrzymywaly stosunki handlowe w ramach ktérych powod sprzedawat
pozwanemu stal. Powod wydal pozwanemu zamowione przez pozwanego rzeczy, a pozwany nie kwestionowal ich
ilo$ci czy jako$ci. Nadto, na fakturze nr (...) pozwany wlasnorecznie sporzadzil notatke o uznaniu dlugu i pokwitowal
odbior faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...) Sad
Rejonowy B. orzekl zgodnie z Zadaniem powoda oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucal, ze faktura nr (...) nie zostala wystawiona przez powoda lecz zupekie
inny podmiot — (...) sp. z 0.0. w B.. Pozwany podnosil, iz powod nie mogt domagaé sie zaplaty kwoty 19.352,75 zt z
tej faktury. Odno$nie pozostalych roszczen powoda, pozwany podnosil, iz strony ustalily prolongate terminu zaplaty
tych nalezno$ci, termin splaty zadluzenia jeszcze nie uplynal, a pow6d wniost do Sadu pozew przedwezesnie.

W pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2015 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 16.591,05 zt wobec blednego
wskazania strony powodowej. Pow6d podtrzymat powddztwo wobec kwoty 19.352,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke oraz podtrzymal zZadanie co do zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony prowadzily wspolprace handlowa w ramach powdd sprzedawal pozwanemu materialy stalowe.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 12 sierpnia 2014 r. powdd sprzedal pozwanemu materialy stalowe za kwote 18.848,75 zl. Na tej podstawie
powdd obciazyl pozwanego faktura nr (...) na ktorej oznaczono termin zaplaty ceny do dnia 11 pazdziernika 2014 r.
Faktura zostala przyjeta i podpisana przez pozwanego, ktory takze na fakturze zlozyl o§wiadczenie o zobowigzaniu
zaplaty zaleglej zaliczki z faktury nr (...).

(dowod: faktura — k. 8 akt)

W dniu 19 listopada 2014 r. powod sprzedal pozwanemu materialy stalowe za kwote 9.504,00 zl. Na tej podstawie
powdd obciazyt pozwanego faktura nr (...) na ktérej oznaczono termin zaplaty ceny do dnia 18 stycznia 2015 1.

(dowdd: faktura — k. 11 akt)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty reszty nalezno$ci z tytulu faktury nr (...) w kwocie 9.848,75 zl oraz naleznoéci z
tytulu faktury nr (...) w kwocie 9.504,00 zl. Pozwany nie spehil zagdania powoda.

(dowdd: wezwania do zaplaty — k. 12 — 14 akt)



Powdd przedlozyt takze fakture nr (...) na kwote 16.591,05 z1, z ktorej wynikalo, iz sprzedawca blachy stalowej byt P.W.
(...) sp. z 0.0., a nabywca pozwany.

(dowdd: faktura — k. 9 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwosci.

Na podstawie art. 299 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
albowiem wszystkie istotne okolicznosci niniejszej sprawy zostaly wyjasnione po przeprowadzeniu opisanego powyzej
materialu dowodowego.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze treéc art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy umowie sprzedazy, sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Podstawowym przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego
wlasno$ci rzeczy - nieruchomodci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnosci rzeczy, podstawowym
obowiazkiem sprzedawcy jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy. Podstawowym
obowiagzkiem kupujgcego jest zaplata Swiadczenia pienieznego — ceny, a spelnienie tego obowigzku powoduje
wygasniecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymat gotéwke, lub tez uznany zostal jego rachunek
bankowy albo obciazony zostal rachunek kupujacego. Jezeli zas dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opOZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Sad zwazyl takze, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
slowy ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnic
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. W mysl ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze strony laczyl strony laczyl stosunek obligacyjny na podstawie ktérego
powod sprzedal pozwanemu zamoéwione przez pozwanego materialy stalowe. Pozwany nie kwestionowal, iz powdd
sprzedal pozwanemu materialy stalowe.

Sad zwazyt takze, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby pozwanemu
na zniweczenie argumentacji powoda.

W ocenie Sadu w sytuacji kiedy powdd konsekwentnie kwestionowal argumentacje pozwanego co do prolongaty
zadluzenia, to brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Pozwany nie przedstawil
natomiast zagdnych innych wnioskéw dowodowych, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby na zniweczenie zasadnoéci



zadania powoda. W konsekwencji, powyzsze zarzuty podniesione przez pozwanego Sad uznat za goloslowne,
podniesione przez pozwanego na uzytek procesu.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwany nie zaplacil powodowi ceny tytutu sprzedazy rzeczy, wiec popadl w zwloke ze
spelnieniem tego $wiadczenia (art. 476 k.c.). Powod mial, wiec prawo domagac sie od pozwanego zaplaty ceny wraz
z odsetkami za zwloke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 535 k.c. Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwote
19.352,75 z1 O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 16.591,05 zl, albowiem powdd cofnat pozew ze
skutkiem prawnym co do tej czeéci swojego roszczenia (pkt. IT wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow i
kompensacji. W piSmie procesowym z dnia 4 paZdziernika 2015 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 16.591,05 zl, a
wobec tego Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl. W takiej sytuacji, pozwany traktowany jest jak wygrywajacy
w tej czedci proces, chyba ze cofniecie pozwu nastgpilo na skutek zaspokojenia roszczenia powoda po wytoczeniu
powodztwa.

Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, oraz fakt cofniecia pozwu co do kwoty 16.591,05 zl nalezalo uznad, iz
powdd wygral proces w 54%. Powod poniost koszty procesu w lacznej wysokos$ci 4.215,00 zl (oplata od pozwu —
1.798,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego — 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.227,00 tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt. ITI wyroku).

SSR Marcin Kroélikowski



