Sygn. akt VIII GC 1553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) Sp.jawnaw (...)

przeciwko R. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 161,35 zt (sto sze$édziesiat jeden zlotych trzydziesci pieé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 16.314,99 zl (szesna$cie tysiecy trzysta czternaScie zlotych dziewiecdziesiagt
dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 3.125,73 zt od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 1.,
b) 3.197,96 zl od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 16 lipca 2015 .,
¢) 4.995,65 zl od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 .,
d) 4.995,65 zt od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 .,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.241,00 zl (trzy tysiace dwiescie czterdziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd S. Serwis (...) sp. j. w miejscowos$ci (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego R. N. kwoty 16.476,34 7l z
ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 3.125,73 zt od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
2) 3.197,96 zl od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
3) 4.995,65 zt od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
4) 4.995,65 zt od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

5) 161,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. pozwany zlecit powodowi wykonanie przewozu
na trasie K. — P.. Powod wykonal przewdz i na tej podstawie obciazyl pozwanego faktura nr (...) na kwote 3.125,73 zl.
Nastepnie pozwany zlecit powodowi wykonanie przewozu cukru z K. do miejscowoéci N. za kwote 620 EUR. Powo6d
wykonal przewdz i na tej podstawie obciazyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 3.197,96 zl. Pozwany kolejny raz zlecil
wykonanie przewozu cukru z K. do H.. Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w wysokosci 1.000,00 EUR za kazdy
transport. Na tej podstawie powod obciazyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 4.995,65 zt oraz fakturg nr (...) na
kwote 4.995,65 zL. Pozwany nie zaplacil w/w naleznosci w lacznej wysokoéci 16.314,99 zi. Powod wezwal pozwanego
do zaplaty w tym takze do zaplaty kwoty 40,00 EUR z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (tj.
161,35 zl) na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie, ani nie sptacil nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) orzekl zgodnie z
zadaniem powddki wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucal, iz strony zawarly umowe do ktbrej zastosowanie maja przepisy
Konwencji CMR oraz uzupelniajgca w zakresie nie uregulowanym przepisy ustawy prawo przewozowe. Pozwany
podnosil, iz zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa przewozowego przewoznik moze dochodzi¢ roszczen na drodze postepowania
sadowego po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty, przy czym wezwanie do zaplaty uwaza sie za
bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji
lub wezwania do zaplaty. Pozwany podkreslal, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 18 czerwca 2015
r., a pozwany przedmiotowe pismo otrzymal w dniu 22 czerwca 2015 r. od tego dnia pozwany mial 3 miesigce na
zaspokojenie roszczenia powoda. Pozwany dopehil w/w terminu i splacit swoje zadluzenie wobec powoda. Pozwany
zarzucal, iz wezwanie do zaplaty zgodnie z przepisami prawa przewozowego jest obligatoryjne, a powodztwo w
niniejszej sprawie zostalo wytoczone przedwczesnie.

W piémie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2015 r. powod cofngl pozew i zrzekl sie roszczenia co do kwoty 16.314,99
z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 3.125,73 zt od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 1.,
2) 3.197,96 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 16 lipca 2015 1.,
3) 4.995,65 zt od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 1.,
4) 4.995,65 zt od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 .

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 161,35 zl wraz z odsetkami od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powod podal, iz w dniu 16 lipca 2015 r. pozwany zaplacil powodowi
kwote 3.197,96 zl z tytutu faktury nr (...). Nastepnie w dniu 31 lipca 2015 r. pozwany zaptacit powodowi kwote 13.117,00
zlotych tytulem nalezno$ci z faktur nr (...). W nastepnym dniu pozwany zaplacil kwote 348,27 zl tytulem odsetek za
zwloke od w/w naleznoéci. Powdd podal, iz pozwany nie wypowiedzial sie co do zaplaty kwoty 161,35 zt stanowiacej
rownowarto$¢ 40,00 EUR jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci z powodu op6znienia dtuznika.
Powod uznal, iz w tym zakresie powddztwo zostalo przez pozwanego przyznane. Powdd podnosil takze, iz w niniejszej
sprawie zastosowanie maja wylacznie przepisy Konwencji CMR poniewaz wszystkie przewozy byly miedzynarodowe.
Konwencja CMR nie przewiduje takiego uregulowania jak art. 75 prawa przewozowego. Powdd podkreslal, iz gdyby
nawet uznagé, iz w.w przepis ma zastosowanie, to trzy miesieczny termin od doreczenia wezwania do zaplaty uptynal,
co nie powinno stanowi¢ przeszkody do wytoczenia powoddztwa.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 stycznia 2015 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie przewozu na trasie K. — P.. Pow6d wykonal przewoz
i na tej podstawie obciazyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 3.125,73 zl. Na fakturze oznaczono termin zaplaty
wynagrodzenia za przew6z do dnia 16 marca 2015 1.

(dowod: korespondencja stron prowadzona za poSrednictwem komunikatora internetowego — k. 13 — 14 akt, list
przewozowy (...)— k. 15 akt, faktura — k. 16 akt)

Nastepnie powdd wystawil zlecenie transportowe opatrzone datg 15 grudnia 2014 r. dotyczace przewozu cukru z K.
do miejscowosci N. za kwote 620 EUR. Powdd wykonal przewdz i na tej podstawie obciazyl pozwanego faktura nr
(...) na kwote 3.197,96 zi. Na fakturze oznaczono termin zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przewozu do dnia 2
lutego 2015 1.

(dowdd: zlecenie transportowe nr (...) — k. 17 — 19 akt, faktura — k. 20 akt, list przewozowy (...) — k. 21 akt)

Nastepnie w dniu 3 kwietnia 2015 r. pozwany kolejny raz zlecil wykonanie przewozu cukru z K. do miejscowoéci H..
Strony uzgodnily wynagrodzenie powoda w wysokoSci 1.000,00 EUR za kazdy transport. Na tej podstawie powod
obcigzyt pozwanego faktura nr (...) na kwote 4.995,65 zl. Na fakturze oznaczono termin zaplaty wynagrodzenia
powoda do dnia 26 maja 2015 r. Powdd obciazyl pozwanego takze faktura nr (...) na kwote 4.995,65 zl, na ktorej
oznaczono termin wynagrodzenia powoda do dnia 28 maja 2015 r.

(dowdd: zlecenie transportowe nr (...) — k. 22 — 24 akt, list przewozowy (...) — k. 25 akt, faktura — k. 26 akt, list
przewozowy — k. 27 akt, faktura — k. 28 akt)

Pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia z tytulu w/w faktur. Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. powod
wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 16.314,99 zl tytulem naleznos$ci za w/w faktury oraz kwoty 161,35 zl stanowiacej
rownowarto$¢ 40,00 EUR z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z powodu op6Znienia dluznika.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 29 akt)

W dniu 6 lipca 2015 r. powod wnioést do Sadu pozew w niniejszej sprawie.

(dowdd: pozew — k. 2 akt)

W dniu 16 lipca 2015 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 3.197,96 zl tytulem naleznoéci za fakture nr (...).
(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 54 akt)

W dniu 31 lipca 2015 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 13.117,03 z} tytulem naleznoéci za faktury nr (...). Tego
dnia pozwany zaplacil powodowi takze kwote 348,27 z} tytulem odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie naleznos$ci
z faktur nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 55 - 56 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresc art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze pow6d na podstawie zlecenia transportowego otrzymanego od pozwanego
wykonal przew6z rzeczy z K. do miejscowosci P., N.i H..

W zwiagzku z tymi ustaleniami przyja¢ nalezy, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony nalezy stosowac
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towardé6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238)
— dalszej cze$ci Konwencji CMR. Z treéci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do
wszelkich uméw o zarobkowy przewo6z towar6w pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zaréwno w
Polsce jak i w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Postanowienia Konwencji CMR maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego odsyla,
albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., CK 264/02,
LEX nr 172824).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskazac nalezy, iz Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2003 r. (CK 264/02, LEX nr 172824), iz zaden przepis Konwencji CMR nie uzaleznia prawa
dochodzenia roszczenia przed Sadem od uprzedniego wyczerpania trybu reklamacyjnego lub przedsadowego
wezwania do zaplaty.

W Konwencji CMR w Rozdzial V Konwencji dotyczy reklamacjii roszczen. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konwencji wynika, iz
wniesienie reklamacji powoduje zawieszenie terminu biegu przedawnienia roszczenia. Tymczasem w polskim prawie,
w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe, w art. 75 ustawy ta kwestia zostala uregulowana inaczej,
gdyz zgodnie z powyzszym przepisem dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub
przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji,
przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty, a reklamacje lub wezwanie do zaplaty
uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych naleznoSci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Konwencja CMR nie wymaga uprzedniego wystawienia przez wierzyciela wezwania do zaplaty przed
wytoczeniem powodztwa. Gdyby nawet jednak przyja¢ poglad odmienny, tj. uznac, iz w typ przypadku odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 75 prawa przewozowego, to sformulowanie dyspozycji art. 75 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo
przewozowe nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przejSciowej nawet niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz
warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest
przekazanie jej w drodze ustawowej do wlaéciwosci sadu szczegodlnego lub innego organu, jak to stanowi art. 2§11 3
k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza przejSciowy brak legitymacji biernej odbiorcy,
prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia powo6dztwa jako przedwczeénie
wniesionego. Przej$ciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego,
moze zosta¢ uzupekliony takze po wytoczeniu powodztwa, zar6wno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i w trakcie postepowania odwolawczego (por. wyrok SA w Gdanisku z dnia 23 stycznia 2013 r. V ACa 1009/12,
lex nr 1321921).

W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, iz powod wytoczyt powddztwo przedwczesnie, a istniejacy przejSciowy
brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego zostal uzupeliony na dzien wydania wyroku (art. 316 k.p.c.).

Sad zwazyl takze, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 ustawy, bez wezwania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie

wymagalne.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy w/w ustawy. Zgodnie z art. 1 cytowanej ustawy
okresla ona szczeg6lne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w zwiazku z terminami zaplaty w transakcjach
handlowych. W mys$l art. 2 ustawy transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest
odplatne dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie uslug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwiazku z
wykonywana przez siebie dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe przewozu, na podstawie ktérej przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa do przewiezieniem za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.).
Powod zobowigzal sie wiec do dostarczenia na zlecenie pozwanego za wynagrodzeniem rzeczy, za wynagrodzeniem.
Pozwany podal w zwloke w zaplacie naleznego wynagrodzenia. Powdd mial wiec prawo zadaé¢ od pozwanego zaplaty
rownowarto$ci kwoty 40,00 EUR z tytulu rekompensaty za zwloke w zaplacie wynagrodzenia przez pozwanego.
Jezeli za$§ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 161,35 zl. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 16.314,99 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
3.125,73 zl od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r., kwoty 197,96 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 16 lipca
2015 r., kwoty 4.995,65 zt od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r., kwoty 4.995,65 zl od dnia 29 maja 2015 .
do dnia 31 lipca 2015 r. albowiem powdd cofngl w tym zakresie pozew i zrzek! sie roszczenia (pkt. IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mys$l tej zasady strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem nalezno$ci skutkuje uznaniem go za
przegrywajacego proces, ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., réwniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego
w ten sposob roszezenia, jezeli tylko byto ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
3 kwietnia 2013 r. I ACa 151/13 LEX nr 1314827).

W niniejszej sprawie, koszty poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 3.241,00 zl, a w powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwota 824,00 z} tytulem oplaty od pozwu.

SSR Marcin Kroélikowski



