Sygn. akt VIII GC 1440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w B.
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko J. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24 635,73 zt (dwadzieScia cztery tysigce szeS$éset trzydzieSci piec
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3649 zl (trzy tysiace sze$cset czterdzieSci dziewie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powo6d D. P. wnidst w dniu 13 maja 2015 r. pozew, w ktérym zadal zasadzenia od pozwanego J. O. (...) kwoty 24.635,73
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 r. (po sprecyzowaniu daty odsetek — k. 24 akt) do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 25 pazdziernika 2012 r. zakupit od powoda koparke (...) (rok produkcji
(...), nr ser. (...)), za kwote 108.240 z. W zwigzku z zawarta umowa powo6d dokonat dwoch kompensat:

1. z dnia 05.11.2012 r. w wysoko$ci 532,32 (faktura VAT (...) z dnia 05/11/2012);

2. z dnia 27.10.2012 r. na warto$¢ 23.080,95 zl (faktura VAT (...) z dnia 23.10.2014)
Pozwany natomiast dokonal nastepujacych wplat:

1. 20.000,00 zl w dniu 26.06.2014 r.;

2. 20.000,00 z} w dniu 11.07.2014 r.

3. 20.000,00 zt w dniu 28.08.2014 1.

Wedlug powoda po dokonaniu kompensat i wplat do zaplaty pozostala nalezno$¢ w wysokosci 24.635,73 zt.



Nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygnaturze (...) Sad orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 lipca 2015 r. wniésl o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze jest kwestia bezsporng, ze nabyl od powoda przedmiotowa
koparke, jednakze, jego zdaniem nabyty towar posiadal wady ukryte, ktére spowodowaly, m.in. zatarcie silnika
koparki juz po trzech dniach. Pozwany wskazal rowniez, ze w ramach rozliczenia kwoty objetej pozwem wynajal
powodowi na dwa tygodnie koparke (...) oraz uzyczyl koparke (...), ktéra rozebral, na cze$¢i w celu weryfikacji
zepsutych czeSci do swojej innej koparki. Stad tez nieprawdziwe sa jego zdaniem twierdzenia powoda, ze do
zaplaty pozostala kwota 24.635,73 zL Kwota ta zostala rozliczona przez strony w ramach wzajemnych stosunkéow
gospodarczych. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
prowadzonej dzialalnoéci powoda.

Powod odnoszac, sie do zarzutdéw zawartych w sprzeciwie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Podkreslil,
ze w tresci kompensaty z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwany uznal roszczenie powoda, co do kwoty dochodzonej
pozwem. Powdd zaprzeczyt rowniez, ze sprzedana przez niego koparka posiadala wady ukryte. Pozwany, bowiem
nie zglaszal powodowi ujawnienia jakiejkolwiek wady fizycznej koparki, a juz w szczego6lnosci nie zglaszal powodowi
ujawnienia sie powaznej awarii jak zatarcie silnika po trzech dniach.

Powod wskazal, ze ewentualne uprawnienia pozwanego z tytulu rekojmi juz wygasly. Zarzucil pozwanemu, Ze nie
sformutowat on zadnych konkretnych zadan zwigzanych z rzekomym istnieniem wad. Zaprzeczyl rowniez, ze wynajal
od powoda koparke (...). Podkreslil jedynie, ze pozwany nieodplatnie uzyczyl powodowi koparke w zamian za to, ze
powdd wielokrotnie pomagal pozwanemu przy dokonywaniu napraw r6znych maszyn.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany w dniu 25 paZzdziernika 2012 roku zakupil u powoda koparke (...) za kwote 108.240,00 z} ustalajac termin
zaplaty na dzien 10 grudnia 2012 roku.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 4 akt
W dniu 19 pazdziernika 2012 r. nastapilo protokolarne przekazanie koparki, ktorej stan nie budzil zastrzezen.
Dowod protokol przekazania towaru z dnia 19.10.2012 1. — k. 5 akt.

Powo6d w dniu 5 listopada 2012 r. dokonal kompensaty na kwote 523,32 zl z nalezno$cig wynikajaca ze sprzedazy
koparki na kwote 108240 zl.

Dowd6d: wzmianka na fakturze nr (...) — k. 4 oraz na fakturze nr (...) k- 6 akt.
Pismem z dnia 8 maja 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 107.716,68 zl.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8.05.2014 r. — k. 10, dow6d nadania korespondencgji k. 11 akt.

Na poczet nalezno$ci z tytutu ceny za sprzedaz koparki pozwany dokonal nastepujacych ptatnosci w dniach: 26 czerwca
2014 r. kwoty 20.000 zl, 11 lipca 2014 r. kwoty 20.000 zl, 27 sierpnia 2014 r. kwoty 20.000 z}.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: wzmianki dokonane na: fakturze nr (...) — k. 4.oraz wezwaniu do zaptlaty z dnia
8.05.2014 r. — k. 10.

Powo6d w dniu 23 pazdziernika 2014 r. dokonal kolejnej kompensaty na kwote 23.080,95 zl. Pismem z dnia 27
pazdziernika 2014 r. poinformowal pozwanego o dokonaniu kompensaty. Pozwany uznal dokonana kompensate, w
tym podpisal pismo z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku dotyczace wzajemnych rozliczen.



Dowdd: wzmianka na fakturze nr (...) — k. 6 akt, pismo z dnia 27.11.2014 r. — k. 7 akt, zeznania powoda — k. 79v akt,
czeSciowo zeznania pozwanego —k. 80.

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. pow6d wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote 24.635,73
zk.

Dowod: wezwanie z dnia 13.03.2015 r. — k. 8, dowdd nadania korespondencji — k. 9 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostatl ustalony na podstawie powyzej wskazanego materialu dowodowego,
na ktory skladaja sie dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$é i moc dowodowa nie budzila
watpliwoéci Sadu oraz na podstawie zeznan stron.

Sad w caloéci uznatl za wiarygodne zeznania powoda, albowiem koreluja one z przedlozonymi dokumentami. Za
niewiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania pozwanego. Dotyczy to wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami, a w
szczegoblnosci, iz podpisal porozumienie dotyczace wzajemnych rozliczen, pomimo, iz nie bylo ono ,takie jak powinno
by¢”. Zdaniem sadu niewiarygodne sa takze zeznania pozwanego odno$nie terminu zglaszania wad w koparce,
albowiem nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy tym zawnioskowani przez
pozwanego Swiadkowie nie zostali nawet zgloszeni na okoliczno$é daty zgloszenia wad.

Na podstawie art. 217 §3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
zawnioskowanych $wiadkéw. Okolicznoéci, na ktére mieli zeznawa¢ nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla okoliczno$¢, czy sprzedana koparka miala
jakiekolwiek wady, skoro pozwany nie zawnioskowal Zzadnego ze $§wiadkéw, ani nie przedstawit innego dowodu na
okoliczno$¢, iz w terminie zglosil wady i roszczenie z tytutu istniejacych rzekomych wad. Nie wykazalby zatem w
pierwszej kolejnosci, iz zachowal terminy zawite, ale przede wszystkim, nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu z tytulu
jak twierdzil przystugujacej mu wierzytelnosci za wady koparki. Zupelnie nieprzydatne bylyby zeznania swiadkow na
okoliczno$¢ wykonania dodatkowych ustug na rzez powoda. Nawet bowiem gdyby takie uslugi zostaly wykonane, to
pozwany nie zglosil zarzutu potracenia, nie zlozyl tez o§wiadczenia o potraceniu, a zatem nie mialo to wplywu na
wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci.

Sad dokonujac caloéciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze tre$¢ art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy. W mysl art. 535 k.c. zgodnie, z ktéra sprzedawca
zobowiazal sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazat sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przedmiotem zawartej umowy byla koparka kolowa (...), ktéra zgodnie z protokolem
przekazania towaru wydano pozwanemu. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz powdd wydal sprzedang rzecz —
koparke oraz, ze strony ustalily cene na 108240 zl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu najdalej idacego, a wiec zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W myél art. 118 k.c. - jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Stosownie do art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa



sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy ptodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. W my$l natomiast art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz termin zaplaty ceny za sprzedaz koparki zostal okre$lony na dzieh 10
grudnia 2012 roku. A wiec od dnia 11 grudnia 2012 roszczenie bylo wymagalne i z uplywem dnia 11 grudnia 2014
roku ulegloby przedawnieniu. W ocenie Sadu pozwany jednakze uznal roszczenie, a wiec nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zdaniem Sad w przedmiotowej sprawie nastgpilo uznanie roszczenia przez pozwanego, poprzez podpisanie
kompensate z dnia 277 pazdziernika 2014 r. Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje,
okreélane jako uznanie dtugu, wedlug zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny obejmuje dwie postacie uznania:
wlaéciwe i niewlasciwe. Uznanie wlasciwe jest czynno$cia prawng, umowa jednostronnie zobowigzujjcg, zawarta
miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majac na celu
jego ustalenie. Natomiast uznanie niewla$ciwe nie jest czynnoScia prawna, lecz jedynie przyznaniem obowiazku
Swiadczenia wynikajacego z innego zrédla, wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze
dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia. Istotne jest, zdaniem SN, by ,,zachowanie zobowigzanego moglo
uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest $wiadom swojego obowigzku (...)" (wyrok z dnia 25
marca 2010 1., I CSK 457/09, LEX nr 653955, podobnie wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, LEX
nr 1162688, w ktéorym SN przeciwstawil uznanie zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia). NiewlaSciwe
uznanie roszczenia nie jest czynnoscia abstrakcyjna. Tytulem zobowiazania dluznika pozostaje wierzytelnosc¢, ktora
uznano. Osoba uznajaca roszczenie, nie traci zatem mozliwo$ci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistosci
nie istnieje. Uznanie roszczenia definiuje sie, jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejace. Przejawem uznania niewlasciwego moze by¢ w szczegdlnoSci zaplata czesci dlugu.

W przedmiotowej sprawie pozwany skladajac podpis pod dokumentem nazwanym (...) z dnia 27 pazdziernika 2014
roku uznal, iz powodowi przysluguje wskazana tam kwota z tytulu pozostalej czesci ceny za sprzedang koparke.
Podpisanie tego dokumentu (k.7 akt) przez pozwanego bylo przyznaniem przez niego obowigzku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrodla, wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze nie zamierza sie
uchyli¢ od jego wyplacenia. Pozwany, dokonujac wezeéniej czeSciowej zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT
(...) potwierdzil rowniez istnienie wierzytelnoéci powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic¢, iz pozwany podpisujac kompensate w dniu 27 pazdziernika 2014 roku
dokonal uznania niewtasciwego, a tym samym nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, ktéry biegl na nowo od dnia
28 pazdziernika 2014 roku i w chwili zlozenia pozwu tj. 14 maja 2015 roku nie uplynal.

Bezzasadny byl takze zarzut dotyczacy wad ukrytych koparki.

Pozwany, skladajac powyzszy zarzuty, dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uchybil terminowi wskazanemu
w Owcze$nie obowiazujacym art. 563. k.c. Zgodnie z art.563 § 2 k.c. w 6wczesnym brzmieniu przy sprzedazy
miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli
kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Jak natomiast stanowil § 3 powolanego artykulu do zachowania terminow



zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nic takiego nie mialo miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé¢ rowniez, ze zgodnie z brzmieniem 6wczesSnie obowigzujacego art. 568 §
1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana. Biorgc zatem pod uwage protokoél wydania z dnia 19 pazdziernika 2012 r. roszczenie to wygasto
z dniem 19 pazdziernika 2013 r. Pozwany w okresie roku od wydania rzeczy nie zglosil zadnych wad, a przede
wszystkim roszczen w stosunku do powoda z tytutu rekojmi. Nie zadal obnizenia wynagrodzenia, ani tez nie odstapil
od umowy. Jak juz wskazano powyzej, zawnioskowani §wiadkowie nie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ zachowania
przez pozwanego terminéw do zgloszenia wad, a jedynie o istniejacych wadach.

Wobec wyga$niecia uprawnien z tytulu rekojmi calkowicie bezzasadny byl powyzszy zarzut. Nie mial on takze
znaczenia z uwagi na to, ze pozwany nie zlozyl stosownego o$wiadczenia o potraceniu, ani tez nie zgdal obnizenia
wynagrodzenia, w tym nie wykazal w jakiej kwocie takie obnizenie byloby zasadne.

Nie mialo takze znaczenia to, czy pozwany wykonywatl jakiekolwiek prace na rzecz powoda, ktére miaty podlegaé
wzajemnej kompensacie, skoro pozwany nie zglosit zarzutu potracenia, ani tez nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu
przystugujacych mu ewentualnie wierzytelnosci z tego tytutu.

Ponadto pozwany, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. nie przedstawil zadnego
dowodu na poparcie swoich twierdzen, a w szczegoélnoéci, iz strony doszly do porozumienia w zakresie obnizenia
wynagrodzenia, czy tez uregulowania wszelkich wzajemnych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania podniesionych przez pozwanego zarzutow za bezprzedmiotowe, zasadne
bylo zasadzenie pozostalej kwoty naleznoSci z tytutu ceny sprzedazy. Pozwany nie zaprzeczyl bowiem, ze zawarl umowe
sprzedazy. Skoro bezspornie umowa zostala zawarta, a powdd wykonal nalezace do niego obowiazki, to pozwany
zobowigzany jest do zaplaty reszty ceny nabycia (po pomniejszeniu o dokonane wplaty i kompensaty nalezno$ci).

Sad majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 535 k.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. , przy uwzglednieniu zmienionego przepisu. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, iz powdd w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie sformulowal zadanie wskazujac, iz domaga sie odsetek za
op6Znienie. Skoro od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzit odrebna kategorie odsetek — obecnie zar6wno
istnieja odsetki ustawowe i jak i odsetki ustawowe za op6znienie, a bez watpienia powdd zadal odsetek za op6znienie,
to nalezalo je zasadzi¢ zgodnie z zadaniem sformulowanym w pozwie.

O kosztach procesu sg orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. W niniejszej sprawie koszty zasadzone na rzecz
powoda wyniosly lacznie 3649,00z}. Na powyzsza nalezno$c¢ sktadaja sie: kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa
od pelnomocnictwa, kwota 1232 zl stanowigca oplate od pozwu, 2.400 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSR Sylwia Roszak



