Sygn. akt VIII GC 1421/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marcin Kroélikowski

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 429,36 zt (cztery tysiagce czterysta dwadzieScia dziewieé zlotych
trzydziesci sze$¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Krolikowski

UZASADNIENIE

Powdéd — (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. zadal zasadzenia od pozwanej M. K.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 4.429,36 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
10 listopada 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2012 r. dostarczal pozwanej
towar, zgodnie ze sktadanym przez nig zamowieniem. Powod wskazal, ze w trzecim kwartale 2012 r. pozwana zakupila
towar za cene netto 9.062,89 zlotych. Towar byl dostarczany za poérednictwem firmy (...) S.A. Powdd wyjasnil, ze w
dniu 4 pazdziernika 2012 r. przyznal pozwanej bonus wynoszacy 5% ceny netto. Informacje te przestano pozwanej e-
mailem. Jednocze$nie zwrocono sie do pozwanej o sprawdzenie prawidlowo$ci naliczenia bonusu i wskazano, ze brak
odpowiedzi bedzie oznaczal akceptacje propozycji powoda. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. w zwiazku z przyznaniem
bonusu wystawiono fakture korygujaca nr (...). Ostatecznie pozwana nie zaplacila za fakture nr (...) z 10.09.2012r.
kwoty 4.429,37 zL. Pow6d podniosl, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana potwierdzila saldo, w ktérym ujawniono te
zaleglo$¢. W dniu 30 listopada 2013r. wezwano pozwana do zaplaty wskazanej kwoty. Pozwana nie spehita zadania
powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie (...) Sad
Rejonowy w B. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa w catoSci.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w zakresie naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...)
powdd nie przedstawil zadnego dokumentu na potwierdzenie, iz pozwana zamoéwila towary, ktérych dotyczy faktura.
Podniosta rowniez, ze nie zaakceptowala potwierdzen sald, ktére zostaly dolgczone do pozwu. Wskazala takze, ze
nie akceptowata rowniez wymienionej faktury. Podniosla, ze list przewozowy dolgczony do pozwu nie potwierdza,
izby miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy a na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢, jaki towar zostal przez
pozwang odebrany. Podala réwniez, ze w dniu 11.04.2013r. jej kierownik — K. Z. (1) otrzymal informacje mailowa o
niezaplaconej fakturze. Wowczas wyjasnial, ze w rzeczywisto$ci nie otrzymali tego towaru, gdyz wielokrotnie odbierali
towar dla firmy (...) Sp. z 0.0. Podniosla, Ze juz wczesniej zdarzylo sie, ze otrzymali towar, ktorego nie zamawiali i
zostali z tego tytulu obcigzeni faktura VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...). Sad Rejonowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.429,36 zl z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
717,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego,
obraze prawa materialnego, naruszenie prawa procesowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
zaniechanie wszechstronnej, obiektywnej analizy materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, jako bezzasadne;.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w B. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w sprawie w zakresie czynnoéci podjetych na rozprawach przed Sadem Rejonowym w B. z dnia 24
wrze$nia 2014 r. i 1 pazdziernika 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W pi$mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (zatytulowanym jako ,pismo procesowe powoda”)pozwana
powolala kolejne wnioski dowodowe, domagajac sie zobowigzania powoda do dostarczenia na rozprawe oryginatu
dokument6éw obejmujacych faktury nr (...), dowodéw nadania i odbioru przesytek kurierskich onr (...), nr (...),nr (...),
zobowigzanie powoda do wskazania indywidualnych gabarytow oraz wagi rzeczy ujetych na w/w fakturach. Pozwany
wnosil takze o zobowiazanie przedsiebiorstwa (...) w W. na przedlozenie oryginalu dowodu dostarczenia pozwanej
rzeczy bedacych przedmiotem faktur nr (...), w tym dowodéw nadania i odbioru przesytek kurierskich o nr (...), nr
(...), nr (...). Pozwana wnosila takze o odroczenie rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2015 roku celem umozliwienia jej
pelnomocnikowi procesowemu na zapoznanie sie z aktami sprawy.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. pozwana cofnela wniosek o odroczenie rozprawy. Na rozprawie pozwana
przedlozyla dokumenty przyjecia zewnetrznego nr (...), nr (...), nr (...), potwierdzenie przelewu z dnia 4 lutego 2013 r.
oraz fakture nr (...) na okoliczno$¢ rzeczywistego dostawcy pomp, ich odbioru przez pozwana, rozliczenia i zaptaty za
pompy przez pozwana na rzecz dostawcy i nie istnienia stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami.

Pozwana wnosila takze o zobowiazanie powoda do przedstawienia rejestru sprzedazy i VAT za okres w jakim miata
nastapi¢ sporna dostawa, pozwana wnosila takze o zobowiazanie (...) sp. z 0.0. sp. k. do przedstawienia rejestru
sprzedazy i VAT za okres w jakim miala nastgpié sporna dostawa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony pow6d w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej sprzedawal pozwanej pompy, zawory mieszajace i
pozostala armature oferowana przez powoda. W dniu 2 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe, ktoéra regulowala
zasady wspolpracy. Strony ustalily, ze dostawy beda realizowane w iloSciach i asortymencie zgodnie z zamdéwieniem
skladanym przez pozwanga. Dostawy mialy by¢ realizowane w terminie 14 dni od daty zlozenia zamoéwienia. Pozwana
zobowigzala sie placi¢ za dostarczone towary cene zgodnie z cennikiem stanowigcym zalacznik do umowy. W § 4 ust.
5 ustalono, ze zaplata za zrealizowane i przyjete bez zastrzezen wyroby nastepowac bedzie na podstawie faktur VAT



wystawianych przez powoda. Platno$¢ miala nastepowaé w terminie 60 dni od daty wystawienia faktury VAT. Zgodnie
z tredcia § 4 ust. 5 w przypadku realizowania platno$ci w terminie 10 dni od daty wystawienia faktury pow6d miat
udzieli¢ pozwanej dodatkowego rabatu wynoszacego 3% skonto. W zalaczniku do umowy powodka zobowigzala sie
do udzielenia bonusu o wartoéci 5% ceny netto zakupionych produktéw w przypadku dokonania zakup 6w o warto$ci
przewyzszajacej 20.000 zt netto w danym kwartale.

(dowo6d: umowa z dnia (...) wraz z zalacznikami k. 16-20)

W wiekszo$ci przypadkéow zamoéwienia byly sktadane telefonicznie przez K. Z. (1) albo przez pozwang. Wyjatki
dotyczyly zamoéwien na towary nietypowe. Po otrzymaniu zamoéwienia J. R. (1) wysylal list elektroniczny do kierownika
P. K.. On przygotowywal towar, wystawial faktury nastepnie towar byl wysytany. Towar byl wysylany zawsze firma
spedycyjna (...). Wystawiano zlecenie do firmy spedycyjnej, ktéra odbierata towar, do towaru byla dotaczona faktura.
Byl to list przewozowy. Faktury zawsze dolgczano do towaru. Zdarzalo sie, ze towar byl dostarczany do innej firmy
a faktura byla wstawiana na inna, wowczas do towaru dolaczano odrecznie sporzadzony dokument (...), a fakture
wysylano poczta. Towar albo jechat do firmy, ktéra go zamoéwila, ale jezeli dostawa dotyczyla kilku firm, to towar
przyjezdzal do J. R. (1) i on rozdzielalem ten towar i rozwozil po firmach. Pozwana réwniez na poczatku byla zrzeszona
w grupie zakupowej. Towar, ktéry przyjechal do firmy pozwanej byl wprowadzano do systemu po sprawdzeniu.
Powstawal dokument (...) a jezeli faktura byla wyjeta z opakowania, to od razu (...) byl laczony z numerem faktury.
Zdarzalo sie, ze faktura przychodzila z firmy trzeciej. Woéwczas powstawatl sam dokument (...), ktéry potem byt laczony
z faktura otrzymana z trzeciej firmy. Do przedsiebiorstwa powoda wracaly tylko listy przewozowe, nie zwracano nam
podpisanych faktur. Pozwana w spornym przypadku sprawdzita ilo$¢ i jako$¢ dostarczonego towaru, bo w trakcie
wyjasnien juz po powstaniu zadluzenia. Pozwana wskazala J. R. (2) w systemie (...) dokument potwierdzajacy przyjecie
tego towaru, numer (...) z (...) K. Z. (2) przyjal sporny towar dokumentem (...) Towar by} zgodny.

(dowdd: zeznania swiadka J. R. (1) k. 87-88)

W ostatnim kwartale 2012 r. powdd dostarczyla pozwanej towary o lacznej wartosci 7.487,12 zk. Towar byt dostarczany
za poSrednictwem firmy kurierskiej — (...) S.A. Z tego tytulu pow6d obciazyt pozwana nastepujgcymi fakturami VAT:

-nr (...) zdnia 5 wrze$nia 2012 r. na kwote 3.057,76 zl z oznaczeniem terminu platnosci na 60 dni,
-nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2012r. na kwote 4.429,36 zl z oznaczeniem terminu ptatnoéci na 60 dni,

Przesylke obejmujaca towar wskazany na fakturze nr (...) dostarczono do firmy pozwanej w dniu 11 wrze$nia 2012r.
Odebratl ja pracownik pozwanej — R. S., ktéry potwierdzil na liScie przewozowym fakt odbioru przesylki swoim
podpisem i pieczatka pozwane;.

(dowdd: faktury VAT wraz z listami przewozowymi k. 21 - 28 )

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. pow6dka naliczyta pozwanej rabat w wysoko$ci 5% w zwiazku ze zrealizowaniem w
trzecim kwartale 2012r. zakupow o wartosci przekraczajacej 20.000 zl. Z tego tytulu powodka wystawila pozwane;j
fakture korygujaca nr (...) na kwote 557,36 z}. Wczedniej powddka droga elektroniczng powiadomila pozwanag
o wysokoSci naliczonego rabatu, proszac o sprawdzenie prawidlowosci dokonanego wyliczenia. Zastrzezono, iz w
przypadku braku odpowiedzi do 8.10.2012r. kwota uznana zostanie jako zgodna i zostanie wystawiona faktura
korygujaca. Pozwana nie zakwestionowala wysokoSci przyznanego jej rabatu a w pdzniejszym czasie, dokonujac
platnosci za zalegly fakture nr (...), pomniejszyta swoj dug o 557,36 zl.

(dowdd: faktura korygujaca k. 29, korespondencja e-mail k. 30, potwierdzenie przelewu k. 33, zeznania $§wiadka J.
R. (1) k. 87-88)

W dniu 31 grudnia 2012 r. powdd przestal pozwanej potwierdzenie salda, z ktérego wynikalo, ze do zaplaty pozostaje
nalezno$¢ za fakture (...) w wysokoSci 4.429,36 zl. Pozwana nie zakwestionowala prawidlowosci salda.



W dniu 11 kwietnia 2013 r. powo6d skierowal do pozwanej e-maila przypominajacego o platnosci za fakture nr (...) z
19.09.2012r. W odpowiedzi z dnia 14 maja 2013 r. pracownik pozwanej poinformowal, Ze nie otrzymali faktury VAT
nr (...) oraz towaru, ktérego dotyczy. Wskazal ze za towar, ktérego dotyczy ta faktura pozwana zostala juz obcigzona
przez spotke (...).

W dniu 30 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.429,36 zi. W dniu 5 sierpnia 2013r. pozwana
skierowata do powddki pismo, w ktérym poinformowala, Ze nie posiada faktury VAT nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2013r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 34, potwierdzenie salda k. 31-32, pismo
pozwanej z dnia 05.08.2013r. k. 51, korespondencja e-mail k. 52-54 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$c i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci. Sad w caloéci dal réwniez wiare zeznaniom
$wiadkow J. R. (1) (k. 87-88), P. K. (k.110-113), M. Z. (k.113), L. J. (k. 142-143), K. Z. (1) (k. 171-174), M. G. (k. 174-175)
J. F. (k. 175-176) oraz pozwanej. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za jasne, rzetelne i wiarygodne. W ocenie Sadu
brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢, ich prawdziwo$¢ potwierdzaja dokumenty
przetozone do akt niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy zwlaszcza, ze z treSci zeznan zlozonych przez pracownikow
pozwanej (K. Z. (1), M. G.iJ. F.) oraz przez pozwana nie wynikalo, ze pozwana nie zamawiala towaru objetego faktura
nr (...) oraz, aby go nie dostarczono. Z tych zeznan wynikalo jedynie, ze pozwana nie posiadala w swej dokumentacji
przedmiotowej faktury. Brak bylo przy tym jakichkolwiek informacji co do przyczyn tego stanu rzeczy.

Sad na podstawie art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zgloszone przez
pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
Sad uznal wskazane wnioski dowodowe za sp6Znione.

W sprzeciwie pozwany mial w oparciu o art. 503 § 1 k.p.c. obowigzek przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Niepodniesienie
w sprzeciwie zarzutéw lub niewskazanie $srodkéw dowodowych, czy okreslonych okoliczno$ci faktycznych podlega
ogblnym regutom obowigzujacym w postepowaniu zwyklym m.in. wynikajacym z art. 207 § 2, i 6 k.p.c. lub art. 217
§ 2 i 3 k.p.c. (zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r., I ACa 1104/06, LEX nr
446223). Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo az udowodni
ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2013 r. III AUa 47/13).

W przedmiotowej sprawie pozwana byla zobowigzana przedstawic¢ w sprzeciwie od nakazu zaptaty wszystkie dowody
na podnoszong przez siebie okoliczno$¢ dotyczaca braku istnienia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego.
Potrzeba powolania dowodéw wskazanych w piSmie pozwanej z dnia 15 paZzdziernika 2015 r. oraz zgloszonych na
rozprawie w dniu 23 paZdziernika 2015 r. nie powstala po przeprowadzeniu przez Sad wyzej opisanego materialu
dowodowego, dlatego tez Sad uznal te wnioski za spdZnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdd domagat sie zaplaty za towar dostarczony na podstawie faktury o nr (...)

Przeciwko zadaniu pozwu pozwana podniosla zarzut, iz nie zamawiala towaru, ktorego dotyczy faktura oraz nie
otrzymala ani towaru ani przedmiotowej faktury.

W tej sytuacji powodka winna byla udowodnié, ze pozwana zamoéwila towar objety faktura (...), Ze zostal on jej
dostarczony oraz , ze nie otrzymala ustalonej ceny.

Wszystkie te okoliczno$ci powddka skutecznie wykazala w toku procesu.



W szczegblnosci nie moze budzié watpliwosci okoliczno$c, ze pozwana ztozyta zaméwienie dotyczace tego towaru. Fakt
ten wynika z zeznan zlozonych przez J. R. (1), ktéry podal, ze pracownik pozwanej K. Z. (1) w dniu 6 lub 7 wrze$nia 2012
r. ztozyt zamobwienie, ktéremu nadano numer (...). Zeznania $wiadka w tym zakresie nie budzily zadnych watpliwos$ci
co do swej wiarygodnoSci, skoro ostatecznie ani pozwana ani zaden z przestuchanych w tej sprawie pracownikow
pozwanej nie zaprzeczyli, izby zamowienie to bylo skladane. Nadto z treéci zeznan P. K. wynikalo, ze towar jest
wysylany do klientéw jedynie na podstawie zamdwien, ktore sa przekazywane przez handlowcéw. Poza tym w toku
procesu udalo sie ustali¢, ze towar, ktorego dotyczy faktura (...) zostal przyjety na stan magazynu i nadano mu numer
(...). Oczywistym jest, ze pozwana nie przyjelaby tych materialéw, gdyby nie zostaly one zaméwione.

Na gruncie tej sprawy niewatpliwym jest, ze powdd dostarczyl pozwanej towary wymienione w tresci faktury (...).
Okoliczno$¢ te potwierdza przede wszystkim list przewozowy z dnia 10.09.2012r. (k. 26-28). Wynika z niego, ze w
dniu 11.09.2012r. towar ten odebral pracownik pozwanej R. S.. W tresci listu przewozowego w rubryce ,uwagi/opis
zawarto$ci” wymieniono fakture nr (...). Nadto z tresci zeznan pozwanej oraz J. R. (1) wynika, ze towar ten zostal
przyjety na magazyn pozwanej i nadano mu numer (...).

W tych okolicznoSciach sad uznal, ze pow6d wykazal, iz pozwana zamoéwila towary wymienione w fakturze (...) i
odebrala je w dniu 11.09.2012r. Strony zawarly zatem umowe sprzedazy, ktéra zostata prawidlowo wykonana przez
powddke.

Zgodnie z treScia 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Skoro powod wykonat
umowe, to pozwana jest zobowiazana do zaplaty ceny za dostarczony towar. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pozwana
nie kwestionowala ceny oznaczonej w tresci faktury.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie twierdzenia
pozwanej, ze towar mogt by¢ w rzeczywistoSci dostarczony innemu podmiotowi w zwigzku z faktem, ze dzialala ona
w ramach grupy zakupowej. Pozwana nie udowodnila bowiem tej okoliczno$ci, poprzestajac na snuciu przypuszczen,
iz sytuacja taka mogta mie¢ miejsce. Twierdzenia pozwanej pozostawaly zreszta w sprzeczno$ci z pozostalym,
omdwionym wyzej materialem dowodowym, z ktérego niezbicie wynika, ze strony wigzala umowa sprzedazy, ktora
powdbdka w sposob prawidlowy zrealizowala.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z treScia art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie odsetek do dluznej sumy. Strony w tre$ci umowy z dnia 2 stycznia 2012r. ustalily, ze termin
zaplaty za faktury bedzie wynosil 60 dni od daty ich wystawienia. Powdd w spos6b prawidlowy zatem naliczyla odsetki
od dnia nastepnego po terminie platnosci tj. od 10.11.2012r. Nadto podkreéli¢ nalezy, ze z tre$ci zeznan P. K. (k.
110-113) i J. R. (1) (k.87-88) oraz z zapisdéw na liscie przewozowym wynika, ze faktura zostala dolaczona do przesylki
dostarczonej pozwanej w dniu 11.09.2012r. W toku procesu nie ustalono, z jakiej przyczyny pozwana nie posiada
tej faktury w swej dokumentacji. Skoro faktura zostala dotaczona do przesylki, to nalezalo uznac, ze pozwana mogla
zapoznac sie z jej tredcia.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz pozwana jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, jest wiec profesjonalista w
wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Ocena nalezytej starannoSci
ma charakter zobiektywizowany, a w odniesieniu do przedsiebiorcy, dodatkowo uwzglednia zawodowy charakter
dzialalnoSci. Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje nie tylko
formalne kwalifikacje, ale r6wniez ustalone standardy wymagan. Staranno$¢ musi zatem prowadzi¢ do znajomosci
umoéw, ktore sie zawiera oraz praw i obowiazkow z nich wynikajacych, gdyz taki miernik dotyczy kazdego w ramach
starannoSci ogbdlnie wymaganej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2015 r.I ACa 1666/14).



Rozliczenie finansowe pozwanej z jej kontrahentem powinno by¢ prowadzone z zachowaniem szczegblnej starannos$ci
w zakresie przejrzystosci tych operacji finansowych, zwlaszcza, iz pozwana, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza jest w Swietle art. 355 § 2 k.c. zobowigzana do zachowania szczeg6lnej starannoéci w stosunkach tego
rodzaju, a pozwana tego obowiazku nie dopelnila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.429,36 zlotych. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.i482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpe. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad zasadzit w
nakazie zaplaty od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W kwocie tej mieécila
sie suma 100 z}l wplacona tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 600 zl stanowiaca koszty zastepstwa procesowego
(wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zwiazanych z uiszczona przez powoda oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Marcin Kroélikowski



