Sygn. akt VIII GC 1398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...)sp. z0.0. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72 275,77 zl (siedemdziesigt dwa tysiace dwieécie siedemdziesiat
piec¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.231,00 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydziesci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod A. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. kwoty 72.276,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w ramach prowadzonych dzialalnosci zawarly dwie umowy
agencyjne. Powdd podal, iz pierwsza z umoéw zawarta zostala w dniu 1 wrzeénia 2006 r., za$ druga w dniu 2 czerwca
2008 r. Pow6d podnidsl, iz strony wielokrotnie aneksowaly przedmiotowe umowy. Powdd wskazal, iz na podstawie
w/w umow zobowiazal sie do stalego posrednictwa przy zawieraniu przez zlecajacego umoéw sprzedazy towardw
stanowiagcych wlasnoéé zlecajacego. Pozwany podal, iz umowa z dnia 2 czerwca 2008 r. zostala rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, na podstawie pisma z dnia 26 maja 2015 r., natomiast umowa z dnia 1 wrze$nia 2006 r. zostala
rozwigzang na podstawie porozumienia z dnia 10 czerwca 2014 r. Powod podkreslil, iz na podstawie noty ksiegowe;j
nr (...) zostal obciazony przez pozwanego kwota 72.275,77 zt z tytulu sprzedazy wierzytelnosci przystugujacych
kontrahentom, ktéra nastepnie zostala potracona z naleznego mu wynagrodzenia. Powdd zakwestionowal zasadnoéc

potracenia, powolujac sie na brzmienie § 8 w/w umoéw, pozostajacego w jego ocenie w sprzecznoéci z art. 7617 k.c.
z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia konkretnej umowy lub klienta, ktérych mialaby dotyczy¢ klauzula del
credere. Ponadto pow6d wskazal na brak elementu zaplaty, przyjecia przez agenta dodatkowej odpowiedzialnosci
za stosownym wynagrodzeniem, tj. otrzymania dodatkowej prowizji del credere. Powdd podal, iz strony w umowie
nie mogg odnie$¢ odpowiedzialno$ci agenta do wiekszej liczby oznaczony umoéw, czy tez do uméw z wiecej niz
jednym klientem, czy tez wprowadzi¢ taka odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do wszelkich umow, jakie agent zawarl
na podstawie danej umowy agencyjnej. Powod podniésl, iz w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz umowa laczaca
strony zostala zawarta bez zapisu § 8 umowy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, jakoby podstawe obcigzenia powoda kwota 72.275,77 zl

stanowil 7617 k.c., wskazujac, zZe celem umowy bylo uregulowanie odpowiedzialno$ci agenta w sposéb odmienny niz
przewidziany klauzula del credere. Pozwany podal, iz podstawa obciazenia powoda jest zapis § 8 uméw agencyjnych
z dnia 01.09.2006 r. i 02.06.2008 1., za$ postanowienia tegoz paragrafu wprowadzone zostaly w ramach zasady
swobody umoéw. Ponadto powod na mocy § 3 porozumienia z dnia 10 czerwca 2014 r. dobrowolnie zgodzil sie na
naloZenie na niego obowiazku rozliczenia sie z pozwanym. W ocenie pozwanego powdd wbrew postanowieniom
umowy pomimo wezwania do zaplaty nie przystapil w wyznaczonym terminie do zawarcia umow cesji wierzytelnosci,
co uprawnialo pozwanego do obcigzenia powoda kwotg objeta notg ksiegowa nr (...) i w konsekwencji potracenia w/
w kwoty z naleznego mu wynagrodzenia.

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r. powdd wskazal, iz pozwany nie kwestionuje faktu potracenia powodowi
kwoty dochodzonej pozwem i jej wysoko$ci. Powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, podnoszac, ze nie mozna
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, iz zapis umowy okreslony w § 8 nie zgaduje podstawy w art. 761" k.c.
Powdd podal, iz §3 jest ogdlnym zapisem wprowadzajacym klauzule del credere, za$ rozwiniecie i uszczegdlowienie
zapisu zawieraly § 8 w/w umowy. Powod podkreélil, iz nie mozna uznaé zasadnos$ci obcigzania powoda z tytulu tego

zapisu umowy, poniewaz nie zastosowano obostrzen wskazanych w art. 761" k.c. Pow6d podniést ponadto, iz w §
8 ust. 4 stanowily, iz obowiazek zakupu wierzytelnoSci po stronie powoda mial powstaé dopiero po przedstawieniu
postanowienia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, co nie mialo miejsca. Ponadto zauwazyl, ze niewyplacona
agentowi prowizja nie stanowila wplywu na rachunek bankowy, zatem w my$l § 3 porozumienia z dnia 10 czerwca
2014 r. pozwany nie byl wladny do zaspokojenia sie z niej.

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Pozwany
zaprzeczyl, iz podstawg rozliczenia stron byl zapis znajdujacy swoja podstawe w art. 761" k.c. Pozwany wskazal

ponadto, iz pow6d na podstawie art. 760" k.c. mial obowigzek m. in. badaé¢ wiarygodnoéé finansows i prawna
kontrahentéw oraz uprzedzenie pozwanego o zlej sytuacji majatkowej kontrahenta lub jego malej wiarygodnosci
kredytowej. Pozwany podal, iz doprowadzenie przez powoda do tak duzych zaleglo$ci ptatniczych naleznosci, ktorych
terminy platnosci zostaly przekroczone bez wyegzekwowania czesto o wiele lat, Swiadczy o uchybieniu powoda w
powyzszych obowigzkach. Pozwany podkreslil, Ze na mocy porozumienia z dnia 10 czerwca 2014 r. powod przyjal i
uznat swoje zobowiazanie wobec pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 1 wrzeénia 2006 r. zawarly umowe agencyjna, w ramach, ktérej powod zobowigzat sie na zlecenie
pozwanego do stalego pos$rednictwa przy zawieraniu przez pozwanego umoéOw sprzedazy towarow stanowiacych
wlasno$¢ pozwanego (§ 1 umowy). Powdd odpowiadal wobec pozwanego za spelienie §wiadczenia przez klientow,
znajdujacych sie w aktualnej bazie danych bedacych w dyspozycji klienta, z ktéorymi posredniczyl w zawieraniu
umoéw sprzedazy. (§3 umowy). Celem zabezpieczenia realizacji umowy powo6d zobowigzal sie w placi¢ na rachunek
bankowy pozwanego kaucje w wysoko$ci 20.000,00 zl. Kaucja miala by¢ wplacana w miesiecznych ratach po 1.650,00
zl poczawszy od 01.12.2006 r., z tym Ze ostatnia rata miala wynie$¢ 1.850,00 zl. Raty potracane mialy by¢ z
comiesiecznego wynagrodzenia powoda. (§7 pkt 1 umowy)

W przypadku wygas$niecia lub rozwigzania umowy kaucja miala podlega¢ zwrotowi po dokonaniu rozliczenia miedzy
stronami, w terminie 30 dni od rozliczenia sie przez powoda z zobowigzan okre§lonych umowa. (§7 pkt 3 umowy).

Powdd zobowigzal sie do zakupu od pozwanego wierzytelno$ci powstalych na skutek niezaplaconych faktur
przelewowych wystawionych przez powoda, wg ponizszej procedury:



- w przypadku przeterminowania naleznoSci kontrahenta powstaltych w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych
wystawionych przez agenta o wiecej niz 60 dni powdd w terminie 7 dni zobowigzal sie do poinformowania i
przekazania pozwanemu dokumentéw rejestrowych kontrahentow, co do ktérych maja by¢ podjete dzialania w
zakresie postepowania sadowego i egzekucyjnego. Nie przekazanie informacji bedzie skutkowalo obowigzkiem zakupu
przez powoda wierzytelnos$ci z pominieciem dalszych czynno$ci;

- pozwany zobowigzal sie do przeprowadzenia postepowania sadowego, a nastepnie do skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego;

- w przypadku nie uzyskania przez pozwanego naleznosci wynikajacych z wystawionych dokumentéw w terminie 180
dni, powdd zobowigzany byl do zakupu od pozwanego wierzytelno$ci w terminie 7 dni od dnia uptywu powyzszego
terminu. Warto$¢ wierzytelnoéci miata by¢ pomniejszona o marze pozwanego i powoda. (§8 pkt 1 umowy). Powodowi
w okresie od 01.09.2006 r. do 30.11.2006 r. przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 18.500,00 z} +
VAT. Za$ w okresie od 01.12.2006 r. powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 9.500,00 +
VAT + 30% marzy uzyskanej z wplywow ze sprzedazy towarow obliczanej na koniec kazdego miesiaca z zaptaconych
na rachunek pozwanego naleznoSci z tytutu zawartych przez powoda umoéw sprzedazy. (§11 umowy)

(Dowdd: umowa agencyjna z dnia 01.09.2006 r.- k. 10-12 akt).

Strony zawarly szereg aneks6w do umowy z dnia 01.09.2006 r. dot. wynagrodzenia powoda oraz przekazanych mu
do uzytkowania urzadzen.

(Dowod: porozumienie do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarte w dniu 01.09.2006 r.- k. 13
akt, porozumienie do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarte w dniu 01.11.2006 r.- k. 14 akt,
porozumienie do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarte w dniu 02.01.2007 r.- k. 15 akt, aneks
do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarty w dniu 23.02.2007 r.- k. 17-18 akt, aneks do umowy
agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarty w dniu 01.11.2007 r.- k. 19 akt, porozumienie do umowy agencyjnej
zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarte w dniu 15.01.2010 r.- k. 16 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu
01.09.2006 r. zawarty w dniu 12.02.2010 r.- k. 22 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r.
zawarty w dniu 28.10.2010 r.- k. 23 akt).

Strony w dniu 23 lutego 2007 r. zawarly aneks do umowy na mocy, ktérego postanowily zmienic tresé¢ §7 pkt 1 umowy
wskazujac, iz celem zabezpieczenia realizacji umowy powo6d zobowiazal sie w placié na rachunek bankowy pozwanego
kaucje w wysokoS$ci 20.000,00 zl. Kaucja miala by¢ wplacana w miesiecznych ratach po 1.650,00 zl poczawszy
od 01.03.2007 r., z tym ze ostatnia rata miala wynie$¢ 1.850,00 zl. Raty potracane mialy by¢ z comiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

(Dowdd: aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarty w dniu 23.02.2007 r.- k. 17-18 akt).

Strony w dniu 2 czerwca 2008 r. zawarly umowe agencyjng, w ramach, ktorej powod zobowiazal sie na zlecenie
pozwanego do stalego poSrednictwa przy zawieraniu przez pozwanego umoéw sprzedazy towardw stanowigcych
wlasno$¢ pozwanego oraz zobowigzal sie do sprzedazy nalezacego do pozwanego asortymentu wg cen obowigzujacych
u zlecajacego (§ 1 umowy). Powdd odpowiadal wobec pozwanego za spelnienie §wiadczenia przez klientow powoda,
z ktérymi powdd posredniczyl w zawieraniu umow i ktorzy znajduja sie w aktualnej bazie danych pozwanego. (83
umowy). Powod zobowiazal sie do zakupu od pozwanego wierzytelnosci powstalych na skutek niezaptaconych faktur
przelewowych wystawionych przez powoda, wg ponizszej procedury:

- w przypadku przeterminowania naleznoéci kontrahenta powstalych w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych
wystawionych przez agenta o wiecej niz 60 dni powod w terminie 14 dni zobowiazal sie do poinformowania i
przekazania pozwanemu dokumentéw rejestrowych kontrahentéw, co do ktérych maja byé podjete dzialania w



zakresie postepowania sadowego i egzekucyjnego. Nie przekazanie informacji bedzie skutkowalo obowigzkiem zakupu
przez powoda wierzytelno$ci z pominieciem dalszych czynnosci;

- pozwany zobowigzal sie do przeprowadzenia postepowania sagdowego, a nastepnie do skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego;

- w przypadku nie uzyskania przez pozwanego naleznos$ci wynikajacych z wystawionych dokumentéw w terminie 180
dni, powdd zobowiazany byl do zakupu od pozwanego wierzytelnosci w terminie 7 dni od dnia uptywu powyzszego
terminu. Warto$¢ wierzytelno$ci miala by¢ pomniejszona o marze pozwanego i powoda. (§8 pkt 1 umowy)

(Dowd6d: umowa agencyjna z dnia 02.06.2008 r.- k. 24-27v. akt).

Strony zawarly szereg anekséw do umowy z dnia 01.09.2006 r. dot. wynagrodzenia powoda oraz przekazanych mu
do uzytkowania urzadzen.

(Dowdd: aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 19.06.2008 r.- k. 28-28v. akt,
aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 01.12.2009 r.- k. 31 akt, porozumienie do
umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarte w dniu 15.01.2011 r.- k. 41, akt aneks do umowy agencyjnej
zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 12.02.2010 r.- k. 32-32v. akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej
w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 23.11.2010 r.- k. 33-34 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu
02.06.2008 r. zawarty w dniu 18.01.2011 r.- k. 35 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r.
zawarty w dniu 01.11.2011 r.- k. 37 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu
05.12.2011 r.- k. 38 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 08.07.2013 r.- k.
39 akt, aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 19.05.2014 r.- k. 40 akt)

Strony w dniu 1 lipca 2009 r. zawarly aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. na mocy,
ktérego postanowily zmieni¢ tre$¢ §8 umowy wskazujac, co nastepuje: w przypadku przeterminowania naleznoSci
kontrahenta powstalych w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych wystawionych przez agenta o wiecej niz
60 dni, strony umowy zdecyduja, czy jego zadluzenie skierowa¢ do wyspecjalizowanej firmy windykacyjnej czy
bezposrednio wystapi¢ na droge sadowa; jezeli dzialania podjete przez firme windykacyjna doprowadza do rozliczenia
kontrahenta z jego zadluzenia, koszty zwigzane z przeprowadzeniem tego procesu strony umowy mialy ponosié
w rownych czesciach; w przypadku, gdy w stosunku do konkretnego kontrahenta dzialania podjete przez firme
windykacyjng nie przyniosa rezultatu lub ich wynik bedzie niezadowalajacy, pozwany zobowigzal sie skierowac¢ sprawe
na droge postepowania sagdowego, a nastepnie, jezeli uzyska tytut wykonawczy do egzekucji komorniczej — koszty
zwigzane z tymi postepowania mial ponosi¢ pozwany; w przypadku wyczerpania wszystkich przewidzianych przez
prawo mozliwosci wyegzekwowania zadluzenia danego kontrahenta, w tym na drodze windykacji przedsadowe,
postepowania sadowego i egzekucji komorniczej, powdd zobowigzal sie w terminie 7 dni od przedstawienia mu
postanowienia konczacego egzekucje, zakupi¢ od pozwanego przystugujaca mu wierzytelno$é za kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ tej wierzytelno$ci po pomniejszeniu jej o sume marzy pozwanego i powoda.

(Dowdd: aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 01.09.2006 r. zawarty w dniu 01.07.2009 r.- k. 20-20v. akt).

Strony w dniu 1 lipca 2009 r. zawarly aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. na mocy,
ktbérego postanowily zmienic tre$¢ § 8 umowy wskazujac, co nastepuje: w przypadku przeterminowania naleznos$ci
kontrahenta powstalych w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych wystawionych przez agenta o wiecej niz
60 dni, strony umowy zdecyduja, czy jego zadluzenie skierowa¢ do wyspecjalizowanej firmy windykacyjnej czy
bezposrednio wystapié¢ na droge sadows; jezeli dzialania podjete przez firme windykacyjng doprowadza do rozliczenia
kontrahenta z jego zadluzenia, koszty zwigzane z przeprowadzeniem tego procesu strony umowy mialy ponosié
w réwnych czeéciach; w przypadku, gdy w stosunku do konkretnego kontrahenta dzialania podjete przez firme
windykacyjna nie przyniosa rezultatu lub ich wynik bedzie niezadowalajacy, pozwany zobowiazal sie skierowa¢ sprawe
na droge postepowania sagdowego, a nastepnie, jezeli uzyska tytul wykonawczy do egzekucji komorniczej — koszty
zwigzane z tymi postepowania mial ponosi¢ pozwany; w przypadku wyczerpania wszystkich przewidzianych przez



prawo mozliwosci wyegzekwowania zadluzenia danego kontrahenta, w tym na drodze windykacji przedsgdowe,
postepowania sagdowego i egzekucji komorniczej, powdd zobowigzal sie w terminie 7 dni od przedstawienia mu
postanowienia konczgcego egzekucje, zakupi¢ od pozwanego przystugujacg mu wierzytelno$é za kwote stanowiaca
rownowarto$¢ tej wierzytelnosci po pomniejszeniu jej o sume marzy pozwanego i powoda.

(Dowod: aneks do umowy agencyjnej zawartej w dniu 02.06.2008 r. zawarty w dniu 01.07.2009 r.- k. 29-29v. akt).

Powod wspolpracowal z pozwanym na zasadzie samozatrudnienia. Wynagrodzenie bylo ptacone od obrotu. Wysoko$¢
wynagrodzenia uzalezniona byla od tego, jaka kwote zaplacili kontrahenci pozwanego. Pow6d prowadzil oddzial
przedsiebiorstwa pozwanego w R. a potem w J..

(Dowdd: zeznania powoda - k. 97-98 akt, zeznania reprezentanta pozwanego M. S. k. 98-98v. akt).

Zadaniem powoda bylo stworzyc¢ sie¢ sprzedazy czeSci do ciezar6wek w danych regionie, m.in. zatrudnié¢ pracownikow.
Pierwsza umowa agencyjna dotyczyla oddzialu w R., za§ druga umowa agencyjna dotyczyla oddzialu w J.. Pozwany
wyrazat zgode na wystawianie faktur przelewowych dla swoich klientéw. Powdd musial uzyskaé¢ zgode, zeby dany
klient mog}t zaplaci¢ za towar w formie przelewu. Ponadto klient pozwanego musiat podpisa¢ zgode na windykacje,
by méc zakupi¢ towar w formie przelewu. Pozwany mial obowigzek wykorzystania wszelkich srodkéw prawnych
w celu wyegzekwowania zaleglo$ci od kontrahentéw, dopiero po ich wykorzystaniu mogt domaga¢ sie zakupu tych
wierzytelno$ci przez agenta. Powod otrzymal informacje od kontrahentow, iz nikt sie z nimi nie kontaktowal w
sprawie powstalych zalegloSci. Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze, p6Zniej relacje stron ulegly pogorszeniu.
Wspolpraca miedzy stronami zakonczyla sie, gdyz pozwany chciat sie pozby¢ agenta. Kaucja ustalona w umowach
byla pobierana automatycznie z wynagrodzenia powoda. Nastepnie, powod rozwigzal umowe dot. oddzialu w J.,
gdyz nie bylo sensu go dalej prowadzi¢. Natomiast umowa dot. oddzialu w R. zostala powodowi wypowiedziana,
gdyz po kontroli okazalo sie, ze na kasie powstalo ,manko”. Cze$¢ naleznos$ci ujetych w nocie ksiegowej wystawionej
przez pozwanego nie wynikajg z transakcji zawieranych przez powoda. Powdd nie posiada wiedzy, czego dot.
nalezno$ci wyszczegblnione na nocie. Powod nie podpisywal uméw z (...). Ponadto naleznosSci wynikajgce z faktur
przelewowych wplywaly bezposrednio na konto pozwanego. Powo6d nigdy nie godzil sie na potracanie naleznosci
z jego wynagrodzenia. Powod nigdy nie otrzymal zadnych dokumentéw dotyczacych zakonczenia postepowan
egzekucyjnych wobec podmiotéw ujetych w nocie.

(Dowod: zeznania powoda - k. 97-98 akt).

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. powod wypowiedzial umowe agencyjna z dnia 2 czerwca 2008 r. ze skutkiem
natychmiastowym, wskazujac, iz powodem dopuszczenia sie przez pozwanego naruszenia istotnych postanowien
przedmiotowej umowy.

(Dowdd: wypowiedzenie umowy agencyjnej z dnia 02.06.2008 r.- k. 42 akt).

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. powod wypowiedzial umowe agencyjna z dnia 1 wrzeénia 2006 r. ze skutkiem z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 r..

(Dowod: wypowiedzenie umowy agencyjnej z dnia 01.09.2006 r.- k. 43 akt).

Porozumieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. strony postanowily rozwigzaé¢ za porozumieniem stron umowe agencyjng
zawarta w dniu 1 wrze$nia 2006 r. Strony ustalily, iz roszczenia pozwanego wobec powoda z tytulu umowy
agencyjnej, w szczegolnosci o zaplate za nieuregulowane nalezno$ci klientow przy zawieraniu uméw, z ktérymi powod
posredniczyl, zaspokojone zostana z kaucji wplaconej przez powoda, badz z wplywéw na rachunek bankowy tytulem
umow, przy zawieraniu, ktorych powdd posredniczyt.

(Dowdd: porozumienie z dnia 10.06.2014 1. - k. 47-48 akt).



Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 94.661,92 zl o§wiadczyl, iz
dokonuje potracenia wierzytelnoéci powoda z wierzytelnosciami wynikajacymi z kwot niedoboru kasowego w oddziale
w R., stwierdzonego w dniu 26 maja 2014 r. w kwocie 17.300,00 z} oraz wynikajacymi z faktur VAT wystawionymi
przez pozwanego w lacznej kwocie 56.464,12 zl. Ponadto pozwany poinformowat powoda, iz zgodnie z umowami
laczacymi strony powdd odpowiada za spelnienie Swiadczenia przez klientow w zawieraniu umoéw, z ktérymi powodd
posredniczyl, a ktére na dzien wyslania pisma wynosily 118.436,68 zt w oddziale w J. oraz 415.066,41 z} plus 3.400
euro w oddziale w R. i w zwigzku z powyzszym pozwany dokonal potracenia reszty wierzytelnoSci powoda z warto$cia
zadluzenia klientoéw wobec pozwanego do wysokoSci naleznoéci nizszej.

(Dowbd: pismo pozwanego z dnia 18.06.2014 r.- k. 45-46 akt).

Pozwany w dniu 31 grudnia 2014 r. wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) obciazajac powoda kwota 72.275,77 zt tyt.
sprzedazy wierzytelno$ci kontrahentéw powoda. Przedmiotowa nota nie zawierala numeréw faktur, lecz wylacznie
nazwy przedsiebiorstw oraz kwoty wierzytelnosci.

(Dowod: nota ksiegowa z dnia 31.12.2014 r.- k. 45-46 akt).

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 72.275,77 z1, wynikajacej z nienaleznych
potracen, jakie pozwany dokonat z wynagrodzenia powoda, w terminie 77 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany
powyzsze pismo otrzymal w dniu 15 czerwca 2015 1.

(Dowdd: pismo powoda z dnia 11.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 50-51 akt).

W odpowiedzi na pismo z dnia 11.06.2015 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, iz wezwanie do zaplaty jest
nieuzasadnione, gdyz w porozumieniu z dnia 10 czerwca 2014 r. powod wyrazil zgode na potracenie roszczen
pozwanego wynikajacych z uméw agencyjnych z wplaconej przez powoda kaucji, jak i rowniez z wynagrodzenia
prowizyjnego od wplywow ze sprzedazy towar6w, na podstawie uméw zawartych przez powola na rzecz pozwanego.
Pozwany wezwal réwniez powoda do podpisania zalaczonych do pisma umoéw cesji wierzytelnosci.

(Dowdd: pismo pozwanego z dnia 22.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 52 akt).

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne oraz wyzej
wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé,
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoéci, a takze nie byly kwestionowane przez strony oraz na
podstawie zeznan powoda oraz reprezentanta pozwanego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda, gdyz w ocenie Sadu przedmiotowe zeznania byly spojne, logiczne, szczere,
konsekwentne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznano reprezentanta pozwanego co do okolicznosci, iz powdd mial wiedze z jakiego tytulu powstaly
zaleglo$ci wyszczegolnione na nocie ksiegowej oraz co do okoliczno$ci, iz pozwany podjal probe $ciggniecia zaleglosci
od kontrahentéw, w tym przeprowadzit postepowania sagdowe i egzekucyjne.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz byly niekonsekwentne, nieszczere oraz nie
znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. W pozostalym zakresie Sad dal
wiare zeznaniom reprezentanta pozwanego, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym
W sprawie.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz strony w dniu 1 wrze$nia 2006 r. zawarly umowe agencyjna, w ramach,
ktorej powod zobowigzal sie na zlecenie pozwanego do stalego posrednictwa przy zawieraniu przez pozwanego umow
sprzedazy towaroéw stanowiacych wlasno§é pozwanego w oddziale w R. oraz, iz w dniu w dniu 2 czerwca 2008 r.
zawarly umowe agencyjna, w ramach, ktorej powdd zobowiazatl sie na zlecenie pozwanego do stalego posrednictwa
przy zawieraniu przez pozwanego umoéw sprzedazy towaroéw stanowiacych wlasno$é pozwanego oraz zobowigzal sie do
sprzedazy nalezacego do pozwanego asortymentu wg cen obowigzujacych u zlecajacego, tj. do prowadzenia w imieniu
pozwanego oddziatu w J..

Bezsporny byl rowniez fakt, iz pozwany z tytulu podpisanych umoéw z klientami otrzymywal wynagrodzenie w systemie
prowizyjnym oraz, iz na podstawie licznych aneks6w wynagrodzenie powoda bylo wielokrotnie modyfikowane.

Sad mial na uwadze, iz strony w zawartych umowach agencyjnych zastrzegly, iz pow6d zobowiazat sie do zakupu od
pozwanego wierzytelno$ci powstalych na skutek niezaplaconych faktur przelewowych wystawionych przez powoda,
wg nastepujacej procedury:

- w przypadku przeterminowania naleznoSci kontrahenta powstaltych w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych
wystawionych przez agenta o wiecej niz 60 dni pow6d w terminie 14 dni zobowiazal sie do poinformowania i
przekazania pozwanemu dokumentéw rejestrowych kontrahentow, co do ktérych maja by¢ podjete dzialania w
zakresie postepowania sadowego i egzekucyjnego. Nie przekazanie informacji bedzie skutkowalo obowigzkiem zakupu
przez powoda wierzytelnos$ci z pominieciem dalszych czynno$ci;

- pozwany zobowigzal sie do przeprowadzenia postepowania sadowego, a nastepnie do skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego;

- w przypadku nie uzyskania przez pozwanego naleznosci wynikajacych z wystawionych dokumentéw w terminie 180
dni, powdd zobowigzany byl do zakupu od pozwanego wierzytelnoSci w terminie 7 dni od dnia uptywu powyzszego
terminu. Warto$¢ wierzytelno$ci miala by¢ pomniejszona o marze pozwanego i powoda.

Powyzszy zapis zawartych uméw zostal zmodyfikowany aneksami z dnia 1 lipca 2009 r. na mocy, ktorych strony
postanowily zmienié tre$¢ § 8 umow ustalajgc, iz w przypadku przeterminowania naleznoSci kontrahenta powstalych
w wyniku niezaplacenia faktur przelewowych wystawionych przez agenta o wiecej niz 60 dni, strony umowy zdecyduja,
czy jego zadluzenie skierowac¢ do wyspecjalizowanej firmy windykacyjnej czy bezposrednio wystapic na droge sadowa;
jezeli dzialania podjete przez firme windykacyjna doprowadza do rozliczenia kontrahenta z jego zadluzenia, koszty
zwigzane z przeprowadzeniem tego procesu strony umowy mialy ponosi¢ w réwnych czeéciach; w przypadku, gdy
w stosunku do konkretnego kontrahenta dzialania podjete przez firme windykacyjna nie przyniosa rezultatu lub
ich wynik bedzie niezadowalajacy, pozwany zobowigzal sie skierowaé sprawe na droge postepowania sagdowego, a
nastepnie, jezeli uzyska tytul wykonawczy do egzekucji komorniczej — koszty zwiazane z tymi postepowania mial
ponosi¢ pozwany; w przypadku wyczerpania wszystkich przewidzianych przez prawo mozliwoéci wyegzekwowania
zadluzenia danego kontrahenta, w tym na drodze windykacji przedsadowe, postepowania sadowego i egzekucji
komorniczej, powdd zobowigzal sie w terminie 7 dni od przedstawienia mu postanowienia konczacego egzekucje,
zakupi¢ od pozwanego przystugujaca mu wierzytelnoéc¢ za kwote stanowiaca rownowarto$é tej wierzytelnosci po
pomniejszeniu jej o sume marzy pozwanego i powoda.

Sad zwazyl, iz w myS§l art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Stronami umowy agencyjnej sa
przyjmujacy zlecenie, czyli agent, oraz dajacy zlecenie. Umowa ta zostala uksztaltowana jako profesjonalna, poniewaz
obie jej strony sa przedsiebiorcami. Kazda ze stron jako przedsiebiorca zobowigzana jest do zachowania nalezytej
staranno$ci ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej

(art. 355 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 758" § 1 jezeli sposéb wynagrodzenia nie zostal w umowie okreélony, agentowi nalezy



sie prowizja, za$ zgodnie z § 2 w/w artykulu prowizja jest wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ zalezy od liczby lub
warto$ci zawartych umow.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z przedmiotowo istotnych postanowiefn umowy agencyjnej jest zobowigzanie dajacego
zlecenie do zaplaty agentowi wynagrodzenia. Swiadczenia agenta zawsze maja charakter odplatny, za§ umowa o
tresci odpowiadajacej umowie agencyjnej, jednakze przewidujaca nieodplatny charakter ustug zleceniobiorcy, nie
jest umowa agencyjna w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jezeli za§ dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 7617 k.c. w umowie agencyjnej zawartej w formie pisemnej mozna zastrzec, iz agent za odrebnym
wynagrodzeniem (prowizja del credere), w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowigzania przez
klienta. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, agent odpowiada za to, ze klient spetni §wiadczenie. W razie niezachowania
formy pisemnej poczytuje sie umowe agencyjna za zawarta bez tego zastrzezenia. Odpowiedzialno$¢ agenta moze
dotyczy¢ tylko oznaczonej umowy lub uméw z oznaczonym klientem, przy ktorych zawarciu posredniczyl, albo ktore
zawarl w imieniu dajacego zlecenie.

Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. W ramach autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowaé¢ stosunki cywilnoprawne mocg
wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych ma swoboda umoéow.

W ocenie Sadu § 8 obu w/w uméw nie stanowil prowizji del credere, albowiem nie zostaly oznaczone umowy, za
ktérych wykonanie pow6d mial odpowiadaé, ani takze nie zostali oznaczeni przedsiebiorcy, z ktérymi przy zawieraniu
umow powod miat ponosi¢ odpowiedzialno$é za ich wykonanie. Nadto, Sad zwazyl, iz inny w stosunku do prowizji del
credere byl cel § 8 obu umdéw, albowiem zgodnie z § 8 po przeprowadzeniu procedury windykacyjnej opisanej w tym
przepisie (zarowno przed sadowej jak i postepowania przed Sadem), po bezskutecznym postepowaniu egzekucyjnym
przeprowadzonym przez pozwanego, pozwany mial prawo dokonac¢ cesji tych wierzytelnoSci na powoda, ktory byl
wtedy zobowiazany do zaplaty naleznoéci z faktur, bedacych przedmiotem takiej cesji na rzecz pozwanego. Powyzszy

przepis § 8 stanowil inne uregulowanie odpowiedzialnoéci agenta w stosunku do art. 7617 § 2 k.p.c., w ramach
dozwolonej swobody uméw. W istocie § 8 obu uméw, stanowit pewna modyfikacje konstrukgeji art. 391 k.c. dotyczacej
zobowigzania o Swiadczenie przez osobe trzecia, z elementami poreczenia (art. 876 § 1 k.c.).

Sad zwazyt rowniez, iz zgodnie z ogblna regula zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, Ze to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Innymi slowy, ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego),
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogélnych
zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., I CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2006 1., IV CSK 299/06).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowat istnienia naleznoéci powoda zaréwno co do zasady, jak i co
do wysoko$ci, podnosil jedynie zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnosécia w kwocie 72.275,77 zl z
tytulu noty ksiegowej nr (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ miala obejmowaé naleznosci z tytutu faktur, ktére powdd
powinien zaplaci¢ zgodnie z § 8 obu zawartych przez strony uméw agencyjnych.

Odnoé$nie podniesionego zarzutu potracenia, Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej



strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie
nastepuje droga jednostronnego o§wiadczenia materialnoprawnego wywolujgcego skutek prawny niezaleznie od woli
uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla
zapoznac sie z jego trescig (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wymagalno$¢ roszczenia nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejSciem terminu
Swiadczenia. Termin ten moze by¢ okreSlony w ustawie, czynnoSci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu,
moze wynika¢ takze z wlaéciwoSci zobowigzania. Jezeli natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okre$lony na
podstawie w/w kryteridw, to wymagalno$¢ nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do spelienia
Swiadczenia. Wymagalno$¢ wierzytelnoSci oznacza bowiem, iz wierzyciel ma mozliwos¢ zadania od dluznika, aby
speknil §wiadczenie.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelnoSci objetych nota ksiegowa nr (...), jak réwniez nie
udowodnil, ze wykonal wszystkie procedury opisane w § 8 obu umoéw agencyjnych, co dopiero aktualizowalo
powstanie odpowiedzialnoSci odkupienia wierzytelnoéci po stronie powoda. Pozwany nie wykazal, iz przeprowadzil
postepowania sagdowe oraz postepowania egzekucyjne, jak rowniez, ze te postepowania okazaly sie bezskuteczne w
stosunku do wierzytelnoSci wymienionych w nocie ksiegowej nr (...). Ponadto, co istotne, pozwany w Zaden spos6b
nie udowodnil, iz wierzytelnoéci wymienione w przedmiotowej nocie, faktycznie powstaly w zwiazku z prowadzona
przez powoda dzialalno$cig. Powdd wyraznie zanegowal, iz powyzsze wierzytelnoSci byly zwigzane z prowadzonymi
przez niego oddzialami, w szczego6lnosci powod zanegowal, iz przeprowadzil transakcje handlowe z firma (...). W
zwiazku z powyzszym pozwany zobligowany byl do wykazania, iz wierzytelnosci wyszczegblnione w nocie nr (...)
powstaly na skutek nie splacenia zaleglosci przez kontrahentow, z ktorymi wspoélpracowal powdd. Pozwany wywodzi z
powyzszego skutki prawne, a wiec winien on przedlozy¢ na potwierdzenie odpowiednie dokumenty. Samo twierdzenie
strony nie moze by¢ dowodem, dlatego tez Sad uznal w tym zakresie twierdzenia reprezentanta pozwanego M. S.
za niewiarygodne, tym bardziej, ze reprezentant pozwanego nie byt do konca pewien, czy w stosunku do wszystkich
nalezno$ci byta wykonana procedura opisana w § 8 obu umoéw, twierdzac, ze ,takie szczegbly na pewno zna ksiegowa”.

Ponadto, nie bez znaczenia byl fakt, iz powdd wplacil pozwanemu, na poczet prowadzonej przez siebie dzialalnosci,
kaucje z tytuly zabezpieczenie ewentualnych roszczen pozwanego. Pozwany tymczasem nie wykazal, na poczet, jakich
zalegloSci powoda zaliczyt przedmiotowa kaucje, jak rowniez, ze kaucja zostala zwrocona powodowi. Tymczasem,
zgodnie z obiema umowami, pozwany powinien byt zaspokoi¢ swoje naleznoéci najpierw z kaucji wplaconej przez
powoda.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 758" § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.275,77
z}. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Nadmienia sie, ze o kosztach procesu orzeczono w niniejszej sprawie na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Koszty, jakie poniosta powod to kwota 7.231,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 3.614,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, kwota 3.600,00 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciuo § 6 pkt 6 wzw.z§ 2 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IT wyroku zasadzono, zatem od pozwanego na rzecz powoda, kwote 7.231,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski



