Sygn. akt VIII GC 1032/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elzbieta Scigany

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa A. M. i T. M.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 28.480,10 zlotych (dwadzieScia osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.360 ztotych od dnia 3 marca 2015 roku
do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.041,00 zlotych (czterech tysiecy czterdziestu jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Beata Sadowska

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i T. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego Gminy K. kwoty 32.480,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe, moca ktoérej mieli wykonaé wycene
nieruchomos$ci zabudowanych i niezabudowanych na terenie gminy K.. Powodowie podniesli, iz zgodnie z umowg
ustalono wynagrodzenie za sporzadzenie jednego operatu, na ktory miala sie sklada¢ okreslona liczba dzialek, zas w
sprawach nieuregulowanym winny miec¢ zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz kodeksu
cywilnego. Pozwany przekazal powodom 9 kompletow zlecen celem sporzadzenia operatdéw. Tresé wszystkich zlecen
jest tozsama i dotyczy ,zlecenia wykonania zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyceny dzialek polozonych w S.”.
Powodowie poinformowali pozwanego, iz wykonaja zlecenie w ten sposob, iz dla poszczegbdlnych nieruchomosci
sporzadza osobne operaty. Dwa dni przed ogledzinami nieruchomosci powodowie otrzymali informacje pozwanego,
ze oczekuje wykonania umowy niezgodnie z umowg i ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Powodowie przystapili
do wykonania umowy zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami i z tego tytulu wystawili faktury VAT.
Pozwany zazadal ich korekty, na co powodowie nie wyrazili zgody. Ostatecznie faktury VAT skorygowano z przyczyn
niezwigzanych ze sporem stron.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy Zlecenia nr 2 przekazanego powodom, w ramach ktérego powodowie mieli wykonac
operaty szacunkowe celem ustalenia wartoSci poszczegdlnych nieruchomosci, ktére zgodnie z art. 156 ustawy o



gospodarce nieruchomos$ciami sa de facto opinia o warto$ci nieruchomosci, za$ nieruchomoscig jest grunt stanowiacy
odrebny przedmiot wlasnosci.

Tymeczasem pozwany oczekiwal od powodow sporzadzenia pojedynczego operatu dla kilku nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze uznaje powbddztwo w zakresie kwoty 8.240,00 zlotych i zarzucil,
iz powodowie blednie interpretuja zapis § 5 umowy na swoja korzysé. Tymczasem zgodnie z zapytaniem ofertowym
pozwany pogrupowat dzialki i za nie chciat zaplacié. Pozwany do czasu wytoczenia powdd nie uiScil naleznos$ci objetej
fakturami VAT, gdyz oczekiwal na korekte wadliwie wystawionych faktur VAT.

W piSmie datowanym na dzien 11 sierpnia 2015 roku powodowie ograniczyli powodztwo do kwoty 28.480,10 zlotych,
z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.360,00 zlotych.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 2014 roku strony zawarly umowe na mocy ktorej powodowie zobowiazali sie do wykonania wycen
nieruchomoéci zabudowanych na terenie gminy K. (§ 1 ust. 1). Produktem finalnym mialy by¢ ,operaty szacunkowe
nieruchomosci (§ 2). W ramach Zadania 2. Powodowie mieli otrzymac¢ wynagrodzenie za sporzadzenie jednego
operatu obejmujacego 1-9 dzialek — 580,00 zlotych brutto, 10-19 dzialek — 890,00 zlotych brutto, zas w przypadku
20 dzialek i powyzej — 1.180,00 zlotych brutto (§ 5).

Zaptlata za wykonanie zamo6wienia winna nastapi¢ po wykonaniu zamoéwienia, na podstawie faktury VAT, w terminie
30 dni od daty otrzymania faktury VAT (§ 6).

Zgodnie z § 11 umowy stron w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz kodeksu cywilnego.

Dowody: umowa stron — karty 20 — 22 akt .

W przesylce datowanej na dzien 8 grudnia 2014 roku pozwany, celem wykonania Zadania nr 2, objetego umowa
z dnia 12 lutego 2014 roku przestal powodom 9 kompletéw dokumentéw, z ktérych kazdy obejmowal liste dzialek
ewidencyjnych, ze wskazaniem, iz dzialki pozostaja wlasnoScia osoéb prywatnych. Dzialki byly wlasnoscia réznych
0s6b. W poszczegdlnych kompletach polaczono dzialki w ilosci od 3 do 24 w ramach jednego przestanego kompletu.

Dowody: listy dzialek — karty 23 — 33 akt.

Pismem datowanym na dzien 15 grudnia 2014 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego z informacja, ze w oparciu
o obowigzujace przepisy mozliwym jest jedynie wykonania oddzielnych operatéw dla poszczeg6lnych nieruchomoéci,
bedacych przedmiotem odrebnej wlasnos$ci, zwracajac sie jednoczeénie z proéba o potwierdzenie zlecenia.

Dowod: pismo powodow — karty 25 — 38 akt.

Pozwany pismem datowanym na dzien 29 grudnia 2014 roku wskazal, ze pozwany oczekuje wykonania umowy
przez powododw, ale poprzez wykonanie dziewieciu operatéow szacunkowych dla kazdego z poszczegdlnych kompletow
dzialek nadestanych powodom.

Dowody: pismo pozwanego — karta 39 akt.

Powodowie wykonali zamoOwione przez pozwanego operaty szacunkowe w ten sposdb, ze dla kazdej nieruchomo$ci,
stanowiacej przedmiot odrebnego prawa wlasno$ci sporzadzili osobny operat. Za wykonane dzielo wystawili oni
faktury VAT:



« onumerze (...) na kwote 6.960,00 zlotych brutto z terminem platno$ci
30 dni,

+ onumerze (...) na kwote 5.220,00 zlotych brutto z terminem platnoSci
30 dni,

« onumerze (...) na kwote 1.740,00 zlotych brutto z terminem platnosci
30 dni,

« onumerze (...) na kwote 12.760,00 zlotych brutto z terminem platnoSci
30 dni,

+ onumerze (...) na kwote 9.860,00 zlotych brutto z terminem platnoéci
30 dni,

Dowody: faktury VAT — 41 — 45 akt.

W dniu 13 lipca 2015 roku pozwany dokonat wplaty na rzecz powodéw kwoty 890,00 zlotych na poczet faktury VAT
o numerze (...), kwoty 580,00 zlotych na poczet faktury VAT o numerze (...), kwoty 580,00 zlotych na poczet faktury
VAT o numerze (...), kwoty 1.180,00 zlotych na poczet faktury VAT o numerze (...) oraz kwoty 890,00 zlotych na
poczet faktury VAT o numerze (...).

Dowody: potwierdzenia wplat — 88 — 92 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktoére uznal za w pehni
wiarygodne, gdyz sa jasne, przejrzyste, ich autentyczno$é i prawdziwo$é nie budza zadnych watpliwoéci, a ponadto
strony w toku postepowania nie kwestionowaly ich mocy dowodowe;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $§wiadka J. R. w zakresie w jakim dotycza one okolicznoéci faktycznych,
ktére objete sg niniejszym postepowaniem. Zeznania te sa bowiem jasne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad jednak odmiennie niz podat w swych zeznaniach §wiadek ocenil tresé
umowy stron, o czym szerzej bedzie mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy do dzielo.

W niniejszej sprawie powodowie dochodza jedynie czesci nalezno$ci wynikajacych z treSci umowy z dnia 1 2lutego
2014 roku.

Zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Skutkiem dzialania pozwanego mialo by¢ w
zakresie objetym zadaniem 2. umowy wykonanie wyceny nieruchomosci. Strona powodowa zobowigzala sie za$ do
uregulowania za wykonane zamoéwienie ustalonego wynagrodzenia. W tej sytuacji oczywistym jest, ze zawarte przez
strony umowy maja wszelkie cechy umowy o dzieto.

Koniecznym jednak w sprawie bylo ustalenie, co powinno by¢ treécia pojedynczego operatu, w ktorym mowa w tresci
§ 5 umowy. Od tego ustalenia zalezalo bowiem okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze postanowienia umowy nie odnosily sie do zawartosci pojedynczego operatu w sposéb
dostatecznie precyzyjny wskazujac jedynie, ze operat moze obejmowa¢ wieksza niz jedng liczbe dzialek (§ 5 — ustalenia
dotyczace wysokoéci wynagrodzenia).



Watpliwosci budzito bowiem ustalenie, czy ,dzialke” w rozumieniu umowy nalezy rozumie¢ jako dzialke ewidencyjna
(wyodrebniony ewidencyjnie fragment gruntu), czy tez jako przedmiot odrebnego prawa wlasnoéci (na ktéry moze
skladac sie kilka dzialek ewidencyjnych).

Zgodnie z § 11 umowy stron w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz kodeksu cywilnego.

Wobec zatem braku jednoznacznej definicji w zakresie zawartosci operatu koniecznym bylo odniesienie sie zwlaszcza
do przepisdéw powolanych aktéw prawnych.

Tymczasem zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (dalej: ustawa) operat szacunkowy
to opinia o warto$ci nieruchomosci. W dalszej czeéci przepisdw powolanej ustawy wprost wynika, ze przedmiotem
operatu jest nieruchomos$¢ (liczba pojedyncza), ktorej dopiero czeécia skladowa sa dzialki ewidencyjne (art. 158 ust.
1 pkt 1 ustawy).

Jednocze$nie w treéci art. 4 pkt 1, 3, 6 ustawy wyraznie wskazano, ze nieruchomo$¢ gruntowa to grunt wraz z
czeSciami sktadowymi, z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasnoéci. Jednoczeénie
w przypadku definicji ,,dzialki gruntu” - nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca czesé lub calosé nieruchomosci gruntowe;j.

Tymczasem zgodnie ze wskazaniem ustawodawcy wycena nieruchomosci to postepowanie, w wyniku ktérego
dokonuje sie okreslenia warto$ci nieruchomogci, rozumianej jak powyzej.

Powyzsze wskazuje zatem, iz przedmiotem wyceny zawartej w pojedynczym operacie rzeczoznawcy nie mogg byé rézne
nieruchomoéci, ale jedna, stanowiaca odrebny przedmiot wlasnosci. Co wiecej potwierdza te okoliczno$¢ sposéb, w
jaki wycene nieruchomosci przedstawia Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz spos6b sporzadzenia operatéw przez powodow, polegajacy na
wykonaniu pojedynczego operatu dla kazdej nieruchomosci, stanowiacej przedmiot odrebnego prawa wlasnosci byto
zgodne z ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Jednocze$nie odmienne rozumienie tre$ci umowy w tym zakresie
nie mialo wplywu na jej skuteczno$¢ wzgledem obojga stron.

Powodowie bowiem wykonali umowe zgodnie z jej brzmieniem w $wietle przepiséw, do ktérych umowa sie odwoluje
i zgodnie z postanowieniami umowy oraz zasada odplatnoSci umowy o dzielo (art. 627 k.c.) powodom przystugiwato
prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej umowa.

Dla uprawnienia powodéw w tym zakresie nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze wczeéniej inne podmioty mogly na
podstawie umowy o analogicznym brzmieniu wykonywaé operaty obejmujace wycene warto$ci kilku nieruchomodci,
nalezacych do kilku wihascicieli. W momencie sporu stron zachodzi konieczno$é dokonania wykladni postanowien
umowy w odniesieniu do regulacji ustawowych, na ktére powotuja sie same strony.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal okolicznosci, iz ilo§¢ operatéw wykonanych przez powodow
odpowiada iloéci nieruchomosci, ktore sa przedmiotem odrebnego prawa wlasnos$ci. Jednocze$nie bezsporng byta
roéwniez okolicznosé,

iz przedmiot poszczegdlnych operatow stanowita liczba dzialek wskazana w tre$ci dokumentacji przedtozonej przez
powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl zatem do przekonania,
Ze roszczenia objete pozwem byly zasadne.



Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany uznal roszczenie w czeéci w jakiej doszlo do zaplaty w dniu 13 lipca
2015 roku, jednak wskazac nalezy, ze czeS¢ z wierzytelno$ci zaspokajanych wplatami z dnia 13 lipca 2015 roku nie byta
objeta niniejszym pozwem, co kazalo zweryfikowaé o§wiadczenie pozwanego w tym zakresie.

Potwierdzalo te okoliczno$¢ pismo powodow, ograniczajace powddztwo
jedynie o wplaty z tytulu faktur VAT o numerach (...).

Sad znal, iz o§wiadczenie powoddw o ograniczeniu powoddztwa nalezy traktowac jako cofniecie pozwu, dlatego wobec
cofniecia powddztwa w czesci Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie w punkcie II. wyroku. Sad zwazyt bowiem,
iz zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosci
sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do
obejScia prawa. Jako ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa nalezy uznaé, iz powodowie
skutecznie cofneli pozew.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany nie placgc zasadzonych naleznosSci, popadt w mys$l art. 481 § 1 k.c. w zwloke ze spelmieniem swojego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie 627 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. orzekl jak w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.041,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W kwocie tej miescila sie kwota 17,00 zlotych stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwota 1.624,00 zlotych
stanowiaca oplate od pozwu.

SSR Beata Sadowska



