Sygn. akt VIII GC 646/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Marta Mech

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 246,74 zt (jeden tysigc dwiescie czterdziesSci sze$é¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanych na podstawie art. 56 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od kwoty 577,51 zl od dnia 7 stycznia 2015 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. kwoty 1.246,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 577,51 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze sprzedal pozwanemu towar, za ktory wystawil faktury VAT o numerach: (...)
z dnia 23 kwietnia 2014 r. na kwote 3.473,52 zl, platng do dnia 22 czerwca 2014 r. zaplacong z opdznieniem w dniu 30
pazdziernika 2014 r., (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. na kwote 7.768,68 zl platna do dnia 21 czerwca 2014 r. zaplacong
z opOznieniem w dniu 30 pazdziernika 2014 r., (...) z dnia 23 kwietnia 2014 r. na kwote 639,60 zl, platng do dnia 22
czerwca 2014 r., zaplacona z op6znieniem w dniu 30 pazdziernika 2014 r. oraz (...) z dnia 21 maja 2014 r. na kwote
531,36 zl, ptatng do dnia 20 lipca 2014 r., zaplacong z op6Znieniem w dniu 27 listopada 2014 r. Nastepnie powod podal,
ze wystawil pozwanemu note odsetkowa (...) z dnia 4 listopada 2014 r. oraz note odsetkowa (...) z dnia 15 grudnia 2014
r. Powod wyjasnil, ze warto$¢ naliczonych odsetek od wyzej wymienionych faktur wynosila lacznie 577,51 z, do zaplaty
ktorej powdd wezwal pozwanego jednakze bezskutecznie. Niezaleznie od powyzszego powdd domagal sie zasadzenia
kwoty 167,02 zl stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 167,02 z} stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty
za koszty odzyskania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty 167,02 zt stanowiacej rownowarto$¢ kwoty



40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 168,17
zl stanowigcej réwnowarto$é kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...). Pow6dd wyjasnil, ze powyzsze kwoty zostaly ustalone wedtug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
stalo sie wymagalne.

W dniu 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag wniost od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w zwiazku z trudna sytuacja finansowa stluzby zdrowia, S. utracil znaczna czeéc
dochoddéw z Narodowego Funduszu Zdrowia i nie reguluje na biezaco naleznoéci za faktury VAT. Powod wyjasénil, ze
starajac sie realizowac platnosci nie jest w stanie placi¢ dodatkowo odsetek oraz, ze liczy na wyrozumiato§¢ dostawcow
zwraca sie z pro$ba o umorzenie cho¢ czeSci nalezno$ci odsetkowych. Powod powolujac sie na umowe laczaca strony
stwierdzil, ze towar stanowi wlasnoé¢ firmy (...) do momentu uregulowania cato$ci naleznosci tym samym powdod
mogt nakazaé pozwanemu zwrot przedmiotu umowy. Nadto pozwany poniosl, Ze roszczenie powoda w tacznej kwocie
669,23 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci jest bezpodstawne poniewaz powod nie wykazal
aby ponidst jakiekolwiek koszty dzialania.

W uzupelnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze ustawa o terminach w transakcjach handlowych daje uprawnienia
wierzycielowi do naliczania rekompensaty na poziomie 40 euro od momentu nabycia prawa do odsetek. Jednakze
w opinii pozwanego naliczenie odsetek ustawowych i dodatkowo naliczenie kosztow rekompensaty jest niezgodne
z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych bowiem pow6d naliczajac odsetki na poziomie odsetek
ustawowych i oznaczajac to na fakturach sam pozbawil sie takiego uprawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie wynika
zakaz dochodzenia obok ustawowych odsetek za zwloke, takze rekompensaty za koszt odzyskiwania naleznosci.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, ze przedmiot sprzedazy caly czas stanowi wlasno$¢ powoda, powod
wskazal, ze faktury VAT nie zostaly podpisane przez pozwanego, a zatem nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
stronami w tym zakresie. Nadto powod wyjasnil, Ze takie zastrzezenie nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu zaplaty
ceny, w tym takze ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powdd zwarl z pozwanym umowe sprzedazy i dostawy opon samochodowych.
Zmowienia bylo realizowana sukcesywnie przez okres 12 miesiecy w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 28
pazdziernika 2014 r. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty za poszczegdlne elementy przedmiotu zamoéwienia zgodne z
cenami zawartymi w zalaczniku nr 1 do umowy w lacznej maksymalnej wysokosci 48.920,00 zt netto (60.171,60 zt
brutto). Strony w umowie ustalily, ze zaplata wynagrodzenia bedzie nastepowaé przez pozwanego kazdorazowo, na
podstawie faktur VAT wystawianych przez powoda w dniu dokonania dostawy.

Dowé6d: umowa nr (...) z dnia 28.10.2013r. - k. 79-81 akt.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT tytultem sprzedazy opon na kwote 7.768,68 zl,
z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 21 czerwca 2014 r. Pozwany uregulowal powyzsze zobowigzanie w dniu
30 pazdziernika 2014 r.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) -k. 17 akt, wyciag z konta bankowego -k. 19 akt



W dniu 23 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT tytulem sprzedazy opon na kwote 3.473,52 zl,
z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 22 czerwca 2014 r. Pozwany uregulowal powyzsze zobowiazanie w dniu
30 pazdziernika 2014 r.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) -k. 16 akt, wyciag z konta bankowego -k. 19 akt

W dniu 23 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT tytulem sprzedazy opon na kwote 639,60 zl, z
terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 22 czerwca 2014 r. Pozwany uregulowal powyzsze zobowigzanie w dniu
30 pazdziernika 2014 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...)- k. 18 akt, wyciag z konta bankowego -k. 19 akt

W dniu 21 maja 2014 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT tytulem sprzedazy opon na kwote 531,36 zl, z
terminem platnosci wyznaczonym na dzien 20 lipca 2014 r. Pozwany uregulowal powyzsze zobowigzanie w dniu 27
listopada 2014 .

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) -k. 20 akt, wyciag z konta bankowego -k. 21 akt.

Z uwagi na brak terminowej zaplaty powod skierowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty. Po otrzymaniu
zaplaty z tytulu dostawy towaru w dniu 4 listopada 2014 r. powdd obciazyt pozwanego nota odsetkowa nr (...) w
zwigzku z nieterminowym uregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) na laczng kwote 552,91 zl z
7 dniowym terminem platnoSci.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2014r. -k. 26 akt, nota odsetkowa -k. 22 akt.

Pismem z dnia 17 listopada powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 552,91 zI wynikajacej z noty odsetkowej nr
(...) w terminie 3 dni. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 24 akt.

W dniu 15 grudnia 2014 r. powo6d obcigzyt pozwanego notg odsetkowa nr (...) w zwigzku z nieterminowym
uregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w wysokosci 24,60 zl z 7 dniowym terminem platnosci.

Dowdd: nota odsetkowa k. 23 akt.

Rownowarto$é kwoty 40 Euro przeliczone na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne tj. na dzieh 30 wrzeénia 2014 r. oraz 31 listopada 2014 r. stanowi odpowiednio kwoty 167,02 zt i 168,17 zl.

Dowdd: tabela kursow $rednich Narodowego Banku Polskiego -k. 28-29 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktorych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania i nie budzita watpliwos$ci Sadu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zakupil u powoda towar w postaci opon w ramach umowy z dnia
28 pazdziernika 2013 r., poza sporem pozostawala rowniez zaplata za powyzszy towar dokonana przez pozwanego,
ktorej dokonal z opdznieniem. Spoér dotyczyl natomiast zadania powoda tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci oraz naliczenia przez powoda odsetek ustawowych. Nadto pozwany wskazal, ze powod byt uprawniony do
zadania zwrotu przedmiotu umowy tym samym powd6d powinien nakaza¢ pozwanemu zwrot towaru wynikajacego z
umowy.



Sad zwazyl, ze stosownie do treSci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$c rzeczy i wyda¢ mu rzecz a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié cene. Pow6d wykonat
wszystkie obowigzki wynikajace z zawartych umoéw sprzedazy. Pozwany, pomimo udzielenia 60 dniowego terminu
zaplaty nie uregulowal w wyznaczonym terminie naleznosci za odebrany towar.

Sad ustalil, ze pozwany dokonal zaplaty kwoty wynikajacych z faktur VAT nr (...) zt dopiero w dniu 30 pazdziernika
2014 r., mimo, iz terminy zaplaty uptynely w dniu 21 oraz 22 czerwca 2014 r. Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany
popadl w zwloke w zaplacie faktury nr (...), ktérej termin zaplaty wyznaczono na 20 lipca 2014 r. jednakze pozwany
uregulowat fakture w dniu 27 listopada 2014 r.

Z uwagi na dokonanie zaplaty z opdznieniem, zgodnie z tre$cig art. 481 § 1 k.c. powodowi przystuguje prawo
zadania odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. A zatem okoliczno$é, iz pozwany znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej nie zwalnia go od obowiazku terminowego uiszczania zobowigzan, zas powodowi za
czas opOznienia przystuguje zadanie zaplaty odsetek, ktore to odsetki w wysokoSci ustawowej zostaly przez powoda
skapitalizowane i ich wysoko§¢ wskazana w doreczonych pozwanemu notach odsetkowych.

Oprécz zadanej kwoty odsetek powod w niniejszym procesie dochodzi réwniez kosztéw rekompensaty odzyskania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013.403).

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystluguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesige, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Naliczanie tej oplaty jest mozliwe juz od pierwszego dnia po
uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce moze by¢ zadana od kazdego niezaplaconego w terminie rachunku
lub faktury, niezaleznie od wysokoSci wynikajacego z nich roszczenia. Rekompensata przystuguje wierzycielowi,
ktory spehil §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty, w takim przypadku wierzyciel automatycznie nabywa prawo do
zryczaltowanej rekompensaty w wysokosci 40 euro tym samym bez znaczenia pozostaje fakt czy powod poniost koszty
mniejsze niz wskazana kwota, dopiero gdyby koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6Zznien w zaplacie
w transakcji handlowej przekroczyly wspomniane 40 euro w takim wypadku wierzycielowi przysluguje zwrot tych
kosztow. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz rekompensata z art. 10 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych
przystuguje powodowi niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow odzyskania nalezno$ci.

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh pozwanego, ze powdd powinien, zgdaé zwrotu towaré6w wskazaé nalezy, ze
co prawda zgodnie z umowa nr (...) powodowi przystugiwalo prawo do zadania zwrotu towaru w razie opdznienia
w zaplacie przez pozwanego jednakze zapisy umowy nie przewidywaly sekwencyjnoéci dzialania powoda w razie
op6Znienia w zaplacie i w zaden sposob nie wylaczaly prawa do Zadania zaplaty. Nieskorzystanie przez powoda z prawa
do zadania zwrotu towaru nie niweluje prawa powoda do domagania sie zaplaty naleznoéci glownej jak i odsetek.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego, iz strony zwarly jedna umowa, ktora stanowila jedng transakcje
handlowa. Sad zwazyl, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zaden spos6b nie okre$la, czy jesli
dluznik ma wobec wierzyciela kilka dtugéw, to czy 40 euro rekompensaty mozna nalicza¢ od kazdego z tych dlugow.
W ocenie Sadu istotne jest, ze jezeli strony transakcji handlowych zastrzegly w umowie, ze $§wiadczenie pieniezne
bedzie nastepowaé czesciami, uprawnienie do kwoty, o ktdrej mowa art. 10 ust. 1 ustawy przystuguje odrebnie od
niezaplaconej cze$ci. W § 2 umowy strony wprost zastrzegly, ze przedmiot umowy bedzie realizowany sukcesywnie
przez okres 12 miesiecy, natomiast w § 3 ustalono, ze pozwany bedzie placil powodowi za poszczegblne elementy
przedmiotu umowy na podstawie r6znych faktur VAT. Wobec powyzszego w ocenie Sadu pow6d ma prawo domagac
sie od pozwanego kwoty 40 Euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci od kazdej ze wskazanych
faktur. Kazda z kwot wyszczeg6lnionych w powyzszych dokumentach- fakturach byla zaplacona po ustalonym 60



dniowym terminie platnosci i od kazdej z nich powod nabyl uprawnienie do odsetek o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy.

Za zasadny w cze$ci natomiast nalezalo uznaé zarzut pozwanego, co do zadania przez powoda odsetek ustawowych.
Zgodnie bowiem z tredcia art. 7 ust. 1 powyzszej ustawy, jezeli dtuznik w terminie okres§lonym w umowie albo wezwaniu
nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spetil okreslone w umowie §wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi
przystuguja bez odrebnego wezwania odsetki w wysokosci odsetek za zwloke na podstawie art. 56 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, chyba Ze strony ustalily wyzsze odsetki za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty. Wskazaé nalezy, Ze w umowie strony nie ustalily sposobu rozliczania odsetek
za opOznieni. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
wrze$nia 2014r. w sprawie I ACa 287/14, ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 7 ustawy z 2003 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako przepisu szczegélnego wylaczone jest stosowanie normy ogoélnej
wyrazonej w art. 481 § 2 k.c. Zdaniem Sadu poglebiona analiza przepiséw obu aktoéw prawnych winna prowadzié do
wniosku, ze art. 7 ustawy stanowi lex specialis wobec postanowiefn Kodeksu cywilnego. Na taka wzajemna relacje
wskazuje tres¢ art. 1 ustawy, w ktorej wprost zapisano, ze okresla ona szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowiazki
dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych. Zauwazy¢ tez trzeba, ze ustawa wymienia
krag podmiotéw objetych ta ustawa, a takze wprost wylacza spod jej dzialania okre§lone dtugi i umowy. Takze te
elementy nakazuja przyjac, ze reguluje ona w zakresie podmiotowymi i przedmiotowym - w spos6b szczegblny w
stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysoko$ci odsetek, ktore sa naliczane w przypadku opdZnienia
dluznika, zastepujac odsetki w wysokosSci ustawowej odsetkami w wysokos$ci wynikajacej z przepisu art. 56 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1
powyzszej ustawy w zw. z art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Sad w pkt 2 oddalil powo6dztwo w zakresie zgdania przez powoda odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote sklada sie poniesiona przez powoda oplata od
pozwu w wysokoS$ci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa w wysokosci 180 zl
zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

SSR Joanna Bartkowska



