Sygn. akt VIII GC 146/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Skarb Panstwa - Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe Nadleénictwo L.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 467,00 zt (czterysta szes¢dziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0. 0. w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Pafistwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Panistwowe - Nadle$nictwo L. kwoty 823,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 10 grudnia 2010 r. miedzy pozwanym a powodem zostala
zawarta umowa sprzedazy drewna. Powdd podniosl, ze z zgodnie z § 8 zawartej umowy, w przypadku opdéznien
realizacji sprzedazy lub odbioru surowca wg ustalonego harmonogramu, przekraczajacych dopuszczalna odchylke,
strona niewywiazujaca sie z umowy jest zobowigzana do zaplaty kary umownej. Rozliczanie odchylek i naliczanie
kar umownych mialo nastapi¢ kwartalnie. Wysoko$¢ kary umownej miala stanowié¢ 5% wartoéci netto drewna
nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy, za§ w przypadku drewna wielkowymiarowego podstawa

naliczenia kary miala byé $rednia cena 1m?> drewna tej grupy handlowo-gatunkowej. Powdd wskazal, ze pozwany
naliczyt powodowi kare umowna w wysoko$ci 823,60 zl przyjmujac za podstawe Srednia cene, ktéra w chwili
zawierania umowy nie byla znana. Powod podniosl, iz pozwany w dniu 26 lipca 2011 r. wystawil note ksiegowa nr
(...) oraz wezwal powoda do zaplaty w/w kwoty w terminie do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Powod podal, iz zaplacil
przedmiotowa kare umowna w dniu 7 listopada 2011 r., za$ pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wezwal pozwanego
do zwrotu powyzszej kwoty. Jednakze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal przedmiotowej naleznosci.
Powdd podnosil, iz kara umowna winna by¢ skonkretyzowana i oznaczona w tre$ci umowy, za§ umowa lgczaca strony
nie zawierala zastrzezenia kary umownej w okre$lonej sumie oraz nie zawierala, jednoznacznego wskazania miernika,
czy tez kryteriow naliczania kary umownej i wysokosci posrednich wartosci, od ktorych zalezalaby wysokosé kary.
Ponadto powdd wskazal, iz pozwany nie poniost zadnej szkody w zwigzku z nieodebraniem surowca przez powoda i
w zwigzku z powyzszym powdd nie byl zobowiazany do zaplaty kary umowne;.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w B.orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloSci. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, iz strony laczyla umowa sprzedazy drewna. Pozwany zaprzeczyl, iz
umowa nie precyzowala odnoénikéw miernikow, od ktorych zalezy wysokosé kary umownej, Pozwany wskazal, iz
mierniki zostaly wskazane w § 8 pkt 5 umowy, tj. masa nieodebranego drewna oraz Srednia cena uzyskana ze sprzedazy
drewna (uwzgledniajac § 10 umowy, Ze realizacja umowy w granicach +/- 5% masy oznacza jej wykonanie). Pozwany

podnibst, iz powdd ze 100 m?, ktére powinien odebraé, odebral 53,08 m3 drewna. Pozwany podal, iz uwzgledniajac w/
w § 10 umowy powéd nie odebral 41,92 m® drewna. Pozwany wskazal, iz érednia cena uzyskana ze sprzedazy drewna
w ilo$ci 53,08 m3 wyniosta 392,94 7t za m3. Pozwany wskazal, iz w zwigzku z powyzszym wyliczenie wygladalo w

sposob nastepujacy: 41,92 m? x 392,94 7k = 16.472,04 z}. Po przemnozeniu przez 5 %, wychodzi kwota kary umownej,
tj. 823,60 zt.

Powéd w odpowiedzi na sprzeciw podnidsl, iz strony w chwili zawarcia umowy nie znaly $redniej ceny 1 m3
drewna, ktora obliczy sie w przyszloSci za okres od zawarcia umowy do dnia, w ktérym uplynal termin realizacji
harmonogramu. Ponadto powod wskazal, iz w chwili zaplaty kary umownej, nie wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do
Swiadczenia kary umowne;.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony od kilkunastu lat wspolpracowaly ze sobg, zawierajac umowy sprzedazy drewna.
(Okolicznosci bezsporne).

Strony w dniu 10 grudnia 2010 r. nr (...) umowe sprzedazy drewna, na podstawie ktdérej pozwany zobowiazal sie
sprzedawaé powodowi drewno. Strony ustalily, iz w przypadku op6znien realizacji sprzedazy lub odbioru drewna
wg ustalonego harmonogramu, przekraczajacych dopuszczalng odchyltke, strona niewywigzujaca sie z umowy jest
zobowigzana do zaplaty kary umownej. Rozliczanie odchylek i naliczanie kar umownych mialo nastgpi¢ kwartalnie.
Wysoko$¢ kary umownej miala stanowi¢ 5% wartoéci netto drewna nieodebranego lub nieprzygotowanego do

sprzedazy, za$ w przypadku drewna wielkowymiarowego podstawg naliczenia kary miala by¢ érednia cena 1m3 drewna
tej grupy handlowo-gatunkowe;j.

(dowo6d: umowa sprzedazy - k. 28-31 akt)

Poczatkowo odbior drewna odbywal sie zgodnie z harmonogramem. Do momentu konica umowy powod odebral 53

m?3. Klase i gruboéé¢ drewna mozna okresli¢ dopiero po $cieciu drzewa. Nie ma mozliwosci okreélenia wartosci drewna
po zawarciu umowy, poniewaz drzewo jeszcze ro$nie. Drewno w okresie wiosenno-letnim nie moze zbyt dlugo lezeé
w lesie, gdyz z powodu temperatury i wilgoci na drewno wchodzi grzyb i szkodniki, obnizajgc jego warto$c. Kazdy
odbiorca odbiera troche inne drewno, a wiec przecietna cena dla kazdego bedzie inna. Od tej przecietnej ceny zalezy
wysoko$¢ kary umownej. Na dzien zawarcia umowy nie mozna obliczy¢ $redniej ceny bedacej przedmiotem umowy,
ani obliczy¢ kary umownej, gdyz nie jest wiadome, jakie drewno zostanie odebrane przez klienta. Srednia cena drewna
to ponad 390 zl za metr szeScienny, za$ cena drewna uzyskana przez nadle$nictwo w miesigcach czerwiec-sierpien
wahala sie od 170-230 zl.

(dowod: zeznania reprezentanta strony pozwanej — nadle$niczego Nadle$nictwa L. R. Z. k. 9ov.-91v. akt, zeznania
prezesa zarzadu powoda J. J. — k. 89 — 90 akt)



Powod pismem z dnia 18 maja 2011 r. poinformowal pozwanego, iz w zwigzku z przestojami linii przetarcia i
sortowania, wydajnos$¢ przetarcia w firmie powoda spadla do 50%, a wiec powdd nie jest wstanie terminowa w calo$ci
zrealizowaé harmonogramoéow. Powdd zwrdcil sie w zwigzku z powyzszym o przedluzenie terminu odbioru drewna do
konca sierpnia 2011 .

(dowdd: pismo powoda z dnia 18.05.2011 1. k. 49 akt)
Strony w dniu 24 maja 2011 r. w drodze aneksu do umowy, wydtuzyly okres realizacji umowy do dnia 31 sierpnia 2011 .
(dowdd: aneks do umowy z dnia 24.05.2011 1. k. 48 akt)

Pozwany pismem z dnia 11 lipca 2011 r. skierowal do powoda prosbe o przedstawienie zamierzen odnosnie dalszych
zakupdw, a w szczegolnosci okreslenia terminu wznowienia odbioru drewna.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 11.07.2011 1. k. 47 akt)

Powdd pismem z dnia 14 lipca 2011 r. poinformowal pozwanego, iz rezygnuje z odbioru pozostalej iloéci drewna oraz
wniosl o zastosowanie § 8 pkt 7 umowy i nie obcigzanie go karami umownymi, gdyz zaistniala awaria nie byla zalezna
od powoda.

(dowdd: pismo powoda z dnia 14.07.2011 1. k. 46 akt)

Pozwany pismem z dnia 15 lipca 2011 r. poinformowatl powoda, iz przyjal do wiadomosci rezygnacje z odbioru
pozostalej iloéci drewna, a ponadto wskazal, iz odno$nie prosby o nienaliczanie kar umownych, nie moze sie do niej
przychylié, gdyz naliczanie kar podlega kontroli niezaleznych od Laséw Panhstwowych instytucji zewnetrznych, ktore
zinterpretowaly odstapienie od naliczania kar umownych, jako nieprawidlowos¢.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 15.07.2011 1. k. 45 akt)

Pozwany naliczyl powodowi kare umowng w wysokoéci 823,60 zt z tytulu naprawienie szkody wyniklej z rezygnacji z
realizacji umowy w cze$ci dotyczacej zakupu drewna (...)

(dowdd: pismo z dnia 26.07.2011 1. k. 23; nota ksiegowa z dnia 26.07.2011 1. k. 22 akt)
Powod w dniu 7 listopada 2011 r. zaplacil pozwanemu kwote 823,60 zl z tytutlu naliczonej kary umowne;j.
(dowod: wyciag z rachunku bankowego k. 14 akt)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 823,60 zl z tytulu nienaleznie
zaplaconej przez powoda kary umownej, na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 26 lipca 2011 .

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27.10.2014 wraz ze zwrotnym potwierdzeniu odbioru k. 10-11 akt)
Srednia cena sprzedazy drewna dla nadle$nictwa w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 . wyniosla 394,83 zl.
(dowod: sprzedaz drewna wg odbiorcoéw i asortymentow k. 50 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéé, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily
jego watpliwoSci oraz na podstawie zeznan reprezentanta powoda J. J. oraz reprezentanta pozwanego nadleSniczego
Nadle$nictwa L. R. Z..



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom reprezentanta pozwanego nadlesniczego Nadle$nictwa L. R. Z., ktére w ocenie Sadu
byly szczere, logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Z powyzszych
wzgledow Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu powoda J. J. w cze$ci dotyczacej wzajemnej wspolpracy stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta powoda J. J. w czeéci dotyczacej oceny dopuszczalnoSci zapisu o karze
umownej oraz niezgodnoSci tego zapisu z przepisami prawa, albowiem byla to subiektywna opinia prezesa zarzadu
powoda.

Na podstawie art. 130* § 1 i 5 k.p.c. Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkow M. K., A. W.iI. F. albowiem pow6d w przepisanym terminie nie uiécil zaliczki na koszt przeprowadzenia tego
dowodu. Ponadto Sad nie przychylil sie réwniez do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Toruniu. Podkreslenia wymaga, iz powyzszy wniosek zostal ztozony tuz
przed rozprawa. W ocenie Sadu powyzszy wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedtuzenia procesu, za$ powod nie
wykazal, iz $wiadkowie byli osobami schorowanymi, czy w podesztym wieku, dla ktérych z uwagi na w/w okolicznoSci
podréz z T. do B. bylaby powaznym utrudnieniem. Faktem powszechnie znanym jest, iz polaczenie miedzy C. a B. jest
bardzo dogodne, a pociagi na przedmiotowej trasie kursujg regularnie i czesto.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony w umowie sprzedazy drewna, w § 8 pkt 5 umowy postanowily, iz w przypadku opdZnien realizacji sprzedazy lub
odbioru surowca wg ustalonego harmonogramu, przekraczajacych dopuszczalng odchylke, strona niewywiazujaca sie
z umowy jest zobowiazana do zaplaty kary umownej. Rozliczanie odchylek i naliczanie kar umownych miato nastapié
kwartalnie. Wysoko$¢ kary umownej miala stanowié 5% warto$ci netto drewna nieodebranego lub nieprzygotowanego

do sprzedazy, za$ w przypadku drewna wielkowymiarowego podstawg naliczenia kary miala byé érednia cena 1m3
drewna tej grupy handlowo-gatunkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, iz godnie z art. 483 § 1 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i
shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785).

Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zar6wno tej nazwanej, jak i w umowach nienazwanych,
w umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC 2009,
nr 2, poz. 30). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze na siebie gwarancje wykonania zobowigzania. Trescig
zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatycznag
sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz umowa lgczaca strony nie zawierala zastrzezenia kary umownej w okreslone;j
sumie oraz nie zawierala, jednoznacznego wskazania miernika, czy tez kryteriéw naliczania kary umownej, nalezy
zauwazyc¢, iz kara umowna powinna by¢ wyrazona wprost w pienigdzu albo przez wskazanie parametré6w odnoszacych
sie do zabezpieczonego $wiadczenia, ktore umozliwiaja ustalenie jej wysoko$ci. Nie moze ona nigdy przybrac postaci
na przyklad §wiadczenia rzeczy (A. Rembielinski (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 496; wyrok SN z dnia 8
lutego 2007 1., I CSK 420/06, LEX nr 274239).

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$§¢ kary umownej musi by¢ "okre§lona" w treSci umowy. Dodatkowo kara
ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania konkretnej
sumy pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony moga, wiec okresli¢ wysoko$c¢ kary poérednio, poprzez wskazanie
podstaw jej okreélenia; kare oznaczy¢ mozna, wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim$ ulamku



lub procencie w odniesieniu do wartoSci §wiadczenia gltownego. Okre$lenie kary moze, zatem nastapi¢ przez wskazanie
kryteriow, ktorymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplacié
wierzycielowi (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1435/13, LEX nr
1461195).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, podane w umowie kryteria obliczenia kary umownej, byly wystarczajaca
sprecyzowane, a powod jako przedsiebiorca, stale i zawodowo skupujacym drewno od powoda (obie strony procesowe
w pismach procesowych podnosily, iz wspdlpraca ich ma charakter wieloletni) mial wystarczajaca wiedze na temat
Srednich cen drewna, a wiec powod jako profesjonalista w zakresie obrotu drewnem nie powinien mie¢ zadnego
problemu z zweryfikowaniem sposobu wyliczenia kary umowne;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu powoda, iz pozwany nie ponidst zadnej szkody w zwigzku z nieodebraniem surowca przez
powoda i w zwigzku z powyzszym powod nie byt zobowigzany do zaplaty kary umownej, nalezy zauwazy¢, iz w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.).

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnoSci, jakie dotykajg
wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia gldbwnego. W razie zastrzezenia
kary umownej i wystapienia okolicznoS$ci jej zaplaty, obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania
szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowiazek zaplaty ma w tym wypadku charakter
bezwzgledny. Naruszenie zasady pacta sunt servanda jest wystarczajaca okoliczno$cia sktaniajaca do obrony tezy o
zasadnoSci zadania kary umownej. Kara umowna ma rekompensowa¢ og6l skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu
zobowigzania w sferze interesow wierzyciela.

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania sprawia, ze bez znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sg przyczyny, ktére spowodowaly
naruszenie obowigzkow ciazacych na dluzniku stosownie do treéci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tre§é zobowigzania laczacego go z
dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000
r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; wyrok SN z dnia 9
lutego 2005 1., I CK 420/04, LEX nr 301769). Za$ przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnoSci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy
sg okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, iz nie wykonanie przez powoda zobowiazania
odbioru drewna, co skutkowato nalozeniem przez pozwanego na powoda kary umownej, byto skutkiem okolicznoSci,
za ktoére powod nie ponosit odpowiedzialno$ci. Na mocy umowy wigzacej strony, powod zobligowany byt do zakupienia
i odebrania od powoda drewna, w okresie I p6lrocza 2011 r., zgodnie z ustalonym harmonogramem. Jednocze$nie
strony zastrzegly, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy polegajacego
na nieodebraniu drewna przez kupujacego nastapi poprzez zaplate kary umownej w wysokoSci 5% wartoSci netto

drewna nieodebranego. Powéd nie wywigzal sie z zawartej umowy i ze 100 m3, ktére powinien odebraé, nie odebrat

41,92 m® drewna, uwzgledniajac § 10 umowy, stanowiacy, iz realizacja umowy w granicach +/- 5% masy oznacza jej
wykonanie.

Sad dat w tym zakresie wiare zeznaniom reprezentanta pozwanego, iz klase i grubo$¢ drewna mozna okresli¢ dopiero
po $cieciu drzewa i nie ma mozliwoSci okre$lenia wartoéci drewna po zawarciu umowy, poniewaz drzewo jeszcze
ro$nie. Sad dal réwniez wiare zeznaniom reprezentanta pozwanego, iz kazdy odbiorca odbiera inne drewno, a wiec
przecietna cena dla kazdego bedzie inna i ze od tej przecietnej ceny zalezy wysoko$¢ kary umowne;j.



W ocenie Sadu w niniejszym stanie faktycznym pozwany mial podstawe prawna, wynikajacg z zawartej przez strony
umowy, by naliczy¢ powodowi kare umowng w kwocie 823,60 zL. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie, nie
mozna przyjaé, iz po stronie pozwanego zaistnialy przestanki $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 405 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono w niniejszej sprawie na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty, jakie ponidst pozwany to kwota 467,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 180 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 270 z} tytutem zwrotu kosztow dojazddéw pelnomocnika
pozwanego, a takze kwota 270,00 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu do Sadu na trzy rozprawy pelnomocnika
pozwanego.

W pkt IT wyroku zasadzono, zatem od powoda na rzecz pozwanego, kwote 467,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski



