Sygn. akt VIII GC 2461/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Marta Mech

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew o zasadzenie od pozwanej T. S. (...) kwoty 1.011,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana zawarla umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych nr (...) na pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od 4 stycznia 2013
r. do 3 stycznia 2014 r. z (...) S.A. (...), na mocy ktérej zobowiazana bylta do zaplaty skladki w wysokosci 1.011,00 z}.
Powdbdka wyjasnila, ze w dniu 28 marca 2014r. zawarla umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) S.A. (...), na podstawie,
ktorej nabyla przedmiotowa wierzytelno$é.

W dniu 8 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy(...)w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny
z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, zaprzeczajac wszelkim okoliczno$cia faktycznym
wskazanym w uzasadnieniu pozwu.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy (...) w L. przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 14 maja 2015 r. powodka wskazal, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pOZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy. Powodka podala, ze w przedmiotowej sprawie pozwana nie wypowiedzial umowy w zakre§lonym



terminie, dlatego tez umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta na kolejny okres poczawszy od dnia 4 stycznia 2013
r. do dnia 3 stycznia 2014 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na poséredniczeniu w kupnie i sprzedazy pojazdow
mechanicznych. Pozwana zawarla z (...) S.A. (...) umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych tzw. umowe ubezpieczenia krdotkoterminowego w zakresie pojazdu przeznaczonego do
sprzedazy marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Ochrona obejmowala okres 12 miesiecy do 4 stycznia 2013r.
natomiast roczna skladka wynosila 200 z} rocznie.

Dowod: zeznania pozwanej k. 72-72v. akt

(...) S.A. (...) wystawil na pozwang polise ubezpieczeniowa OC dotyczaca samochodu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...). Polisa obejmowala okres od 4 stycznia 2013 r. od 3 stycznia 2014 r. Sktadke calkowitg okre$lono
na kwote 1.011,00 zl, a nastepnie w dniu 28 marca 2014 r . zawarl z powdédka umowe cesji wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z polisy (...).

Dowod: polisa nr (...) k. 43 akt, umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami k. 37-42 akt.

W dniu 5 stycznia 2013 r. pozwana zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ubezpieczenie dotyczylo przedmiotowego pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) na okres od 5 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. Skladka zostala zaplacona i wynosila 55 zl.

Dowod: polisa nr (...) k. 63 akt.

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 13 stycznia 2013r. sprzedata samoch6d marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) objety spornym ubezpieczeniem OC za kwote 18.700,00 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 62 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwosci Sadu oraz na podstawie dowodu z
przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwane;j.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej jako szczerym, logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto
w ocenie Sadu zeznania pozwanej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie w
postaci polisy nr (...) i faktury VAT nr (...).

Sad zwazyl, ze na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania natomiast posiadacz pojazdu
mechanicznego zobowiazuje sie do zaplacenia skladki.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (dalej: ustawa) jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Powodka zatem winna wykazaé, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia OC, ktora nastepnie ulegla przedluzeniu na
kolejne 12 miesiecy. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu zasadno$ci swoich roszczen.
Wskazac nalezy, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W mysl
ogoblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej
spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Powddka ograniczyla sie jedynie do przedlozenia wydruku wskazanej powyzej polisy nr (...) obejmujacej okres
ubezpieczenia od 4 stycznia 2013 r. do 3 stycznia 2014 r. (k.43) Wskazana polisa nie zostala podpisana przez pozwana,
z akt sprawy nie wynika réwniez aby pozwana w jakikolwiek sposéb potwierdzita zawarcie umowy na wskazanych w
polisie warunkach w tym zaplaty sktadki w wysoko$ci 1.011,00 zl. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe ubezpieczenia
pojazdu OC ale tzw. umowe krétkoterminowg, za$ stanowczo zaprzeczyla by zawarla umowe o tre$ci wskazanej przez
strone powodowa. Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na takich warunkach w okresie poprzedzajacym przedmiotowa polise, ktora nie
zostala wypowiedziana przez posiadacza pojazdu mechanicznego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na czas krétszy niz 12 miesiecy, zwang dalej "umowa
ubezpieczenia krotkoterminowego", mozna zawrzed, jezeli pojazd mechaniczny jest: zarejestrowany na stale, umowe
ubezpieczenia krotkoterminowego na czas nie krotszy niz 30 dni, w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych
zarejestrowanych na stale, moze zawrze¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na po$redniczeniu
w kupnie i sprzedazy pojazdéow mechanicznych lub polegajaca na kupnie i sprzedazy pojazdéw mechanicznych, w
zakresie pojazdow przeznaczonych do kupna lub sprzedazy. Nadto umowa ubezpieczenia krotkoterminowego nie
wymaga jej wezesniejszego wypowiedzenia, bowiem po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta samoczynnie wygasa.
Umowa taka charakteryzuje sie réwniez niska cena skladki wynikajaca z charakteru ubezpieczenia obowigzujacego
jedynie dla samochodéw przeznaczonych do kupna lub sprzedazy.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na kupnie i sprzedazy pojazdéow mechanicznych (komis).
Sad na podstawie zeznah pozwanej oraz dowodu z dokumentu w postaci faktura VAT marza nr (...) ustalil,
ze przedmiotowy zostal sprzedany w dniu 13 stycznia 2013 r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.
Praktyka pozwanej bylo zawieranie uméw obowigzkowego ubezpieczenia na zasadach ofert krdotkoterminowych
nieprzekraczajacych 12 miesiecy. W ocenie Sadu bezspornym jest, ze podmioty zajmujace sie zawodowo sprzedaza
pojazdéw mechanicznych ze wzgledow ekonomicznych poszukuja rozwigzan minimalizujacych koszty obowiazkowego
ubezpieczenia OC. Pozwana dla samochodéw bedacych w komisie zawierala umowy krotkoterminowego OC.
Potwierdza to polisa nr (...) dotyczaca pojazdu marki S. wymienionego réwniez w spornej polisie nr (...). Pozwana
przyznala, ze zawarla z (...Jumowe ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego, ale bylo to tzw. ubezpieczenie
krotkoterminowe, ktore nie wymaga wypowiedzenia. Umowa zawarta zostala na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy,
a skltadka wynosila 200 zl.

Powodka nie wykazala, ze pozwana faktycznie zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC na warunkach
wskazanych w spornej polisie (...). Powddka nie przedstawila zadnych dowodéw niweczacych twierdzenia pozwane;j.
Powodka nie wykazala by dopelnila obowigzkéw wynikajacych z art. 28 ww. ustawy tj. by wyslala pozwanej informacje
o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia z okreSleniem wysokoSci stawki czy pouczeniem o mozliwos$ci
wypowiedzenia umowy.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzgledniajac zeznania pozwanej oraz specyfike prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
potwierdzone umowa sprzedazy i polisa nr (...) zwazyl, Ze umowa z 2012 r. byla umowa ubezpieczenia
krotkoterminowego. Pozwana wykazala, ze zgodnie z art. 27 ust 2 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy pojazdéw mechanicznych oraz, ze pojazd objety sporng umowg ubezpieczenia OC byl pojazdem sprzedanym
w ramach prowadzonej dzialalnoSci. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze posiadacz krétkoterminowego OC
nie ma koniecznosci jego wypowiadania, poniewaz wraz z uplywem jego obowigzywania ubezpieczenie samoczynnie



wygasa. (art. 33 pkt. 1 ustawy) Tym samym nalezalo uzna¢, ze pozwana nie byla zobowigzana do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia z 2012 r., za$§ pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy na kolejne 12 miesiecy wobec
czego zadanie powodki zaplaty kwoty 1.011,00 zl na podstawie wydruku polisy nr (...) nalezalo uznaé za bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 277 ust. 11 2 ustawy pow6dztwo oddalit.

SSR Joanna Bartkowska



