Sygn. akt VIII GC 2174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Marta Mech

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Powiatowi S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powdd R. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) wniést pozew przeciwko Powiatowi S. o zaplate kwoty
43 665,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z J. K. umowe o roboty budowlane na wykonanie prac zwigzanych
z realizacjg zadania termomodernizacyjnego Zespotu Szkél (...) numer 1 w S., za§ powoéd w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 lipca 2013r. jako podwykonawca zawarl z J. K. umowe o wykonanie
instalacji elektrycznej bedgcej fragmentem wskazanego zadania inwestycyjnego. Powdd za wykonane prace wystawit
wykonawcy fakture na kwote 43 665,00 zl, ktora zostala zaakceptowana i podpisana. Powod wskazal, iz wobec braku
zaplaty przez wykonawce na jego rzecz wynagrodzenia wystapil na droge sadowa i uzyskal nakaz zaplaty przeciwko J.
K.izuwaginabrak zaplaty przez J. K. skierowal wezwanie do solidarnie odpowiedzialnego pozwanego. Jako podstawe

odpowiedzialno$ci pozwanego Powiatu S. powdd podat art. 647" § 5 k.c. podnoszac, iz zgoda przez inwestora moze
nastgpic¢ nie tylko pisemnie lub ustnie ale moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére w spos6b dostateczny
ujawnia jego wole. Powdd przywolal liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, iz pozwany posiadal wiedze
o zawarciu i wykonywaniu przez powoda prac. Powod podal, ze o jego obecno$ci na placu budowy i o tym, ze jest
podwykonawca J. K. wiedzialy osoby nadzorujace budowe ze strony inwestora, jak réwniez w dzienniku budowy
poczyniono stosowne zapisy wskazujac, ze prace instalacyjno- elektryczne przeprowadzil powod.

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat S. wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz nie wyrazal zgody jako inwestor na zawarcie umowy miedzy wykonawca

i podwykonawca oraz wskazal, iz nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace zastosowaé art. 647 * § 5 k.c. Podniésl,
iz umowa zawarta pomiedzy pozwanym a J. K. jest wynikiem postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego. Wskazal, iz w rubryce, gdzie wykonawca mial okreéli¢ czy umowe wykona sam czy przy realizacji
podwykonawcow J. K. wpisal ,, nie dotyczy” i tre$¢ oferty znalazla natomiast swoje odzwierciedlenie w umowie z
dnia 23 maja 2013 roku o wykonanie zadania pn. ,Termomodernizacja budynkéw Zespolu Szkét (...) w S.”, gdzie
w § 5 zapisano, iz wykonawca wykona przedmiot umowy bez pomocy podwykonawcoéw. Pozwany wskazal, iz przez
caly okres wykonywania umowy ani powdd, ani tez wykonawca J. K. nie wystepowali do niego o wyrazenie zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca, ani nie informowali go o tym. Pozwany podniosl, ze twierdzenia odno$nie nie
wystepowania przez J. K. i powoda o zgode na zawarcie umowy z podwykonawca oraz nie przedstawienia projektu
umowy z podwykonawca albo istotnych ich postanowierr dotycza takze D. (...) Zespotu (...) w S. B. S. (1) oraz D.
Zespotu Szkot (...) w S. M. B.. Pozwany wskazal, ze D. M. B. choé zarzadza obiektami szkoly i na co dzief czuwala
nad sprawnym przebiegiem inwestycji to nie byla upowazniona do skladania o$§wiadczen woli w imieniu Powiatu
S.. Ponadto pozwany podal, iz powdd zostal przedstawiony przez J. K. M. B. jako kierownik branzy elektrycznej i w
zwigzku z czym uwazala powoda jako pracownika wykonawcy. Pozwany wskazal rowniez, iz dziennik budowy nie byt
systematycznie uzupelniany i dopiero przed zakoniczeniem rob6t budowlanych inspektor nadzoru zaczal uzupekiac
wpisy, w tym wpisy dotyczace pracy powoda. Pozwany podniosl, iz zgoda czynna dorozumiana musi zawsze dotyczyé
konkretnej umowy, a to wymaga znajomos$ci konkretnej umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. Pozwany
natomiast poznal tres§¢ umowy dopiero z pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2013r. pozwany Powiat S. zawarl z J. K. umowe o roboty budowlane w trybie zaméwien publicznych na
wykonanie prac dotyczacych , Termomodernizacji budynkéw Zespotu Szkét (...) w S.”. Zawarcie umowy poprzedzato
zlozenie przez J. K. formularza ofertowego. W pkt 7 formularza, dotyczacym wskazania czy zamierza powierzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujacych elementéw zamodwienia oraz jaka jest warto$¢ robot podlegajacych
podwykonawstwu J. K. przekreslil powyzsze stwierdzenia i wpisat ,nie dotyczy”.

Nastepnie strony w § 5 umowy postanowily, ze wykonawca wykona przedmiot zamoéwienia bez pomocy
podwykonawcow. Ponadto wykonawca zobowigzal sie do przedlozenia zamawiajagcemu umowy z podwykonawcg i
w przypadku zmiany lub ustanowienia podwykonawcy w trakcie trwania realizacji przedmiotu umowy, wykonawca
zobowigzany byl uzyska¢ zgode pozwanego — zamawiajacego.

dowdd: formularz ofertowy (k. 50-51 akt), umowa z dnia 23 maja 2013r. (k. 45-49 akt), zeznania $wiadka B. S. (1)
(k. 67v-68v akt), zeznania Swiadka A. J. (k. 68v-69 akt), zeznania §wiadka H. K. (k. 69-69v), zeznania reprezentanta
pozwanego B. S. (2) (k. 74v-75v akt)

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako podwykonawca zawart z J. K. w dniu 31 lipca 2013
roku umowe na wykonanie instalacji elektrycznej w Zespole Szkét (...) w S.. Strony umowy ustalily wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy w wysokoSci 43 665,00 zl.

dowd6d: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 31.07.2013 r. (k. 8-11 akt), zeznania powoda (k. 73-74v akt)
Powod wykonal na terenie Zespotu Szkot (...) w S. prace objete umowa zawarta z J. K..
dowdd: zeznania Swiadka J. W. (k. 56v-57v akt), zeznania Swiadka J. H. (k. 66-67 akt), zeznania powoda (k. 73-74v akt)

W trakcie realizacji prac powod zostal przedstawiony przez J. D. Szkoly M. B. jako kierownik robét elektrycznych
i jako pracownik J. K. w zakresie prac elektrycznych byl przez nia postrzegany. Powod uczestniczyt w spotkaniach
dotyczacych prac remontowych. Powod nie informowatl dyrektora szkoly, iz jest podwykonawcg J. K. i nie przedlozyt
umowy lgczacej go z J. K..



dowodd: zeznania Swiadka M. B. (k. 67-67v akt), zeznania Swiadka B. S. (1) ( k. 67v-68v akt), zeznania $wiadka A. J.
(k. 68v-69 akt)

Po zakoniczeniu prac przez powoda, pod koniec inwestycji w dzienniku budowy umieszczono wpis o wykonanych
pomiarach i opatrzono wpis pieczatka powoda.

dowdd: dziennik budowy (k. 15-17 akt)

Powod za wykonane prace wystawil w dniu 1 pazdziernika 2013 roku fakture na kwote 43 665,00 zl, ktoéra zostala
zaakceptowana i podpisana przez wykonawce J. K..

dowdd: faktura VAT numer (...) z dnia 1.10.2013r. ( k. 12 akt)

Z uwagi na brak zaplaty przez J. K. powdd skierowal sprawe do Sadu i uzyskal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przeciwko J. K. zasadzajacy nalezno$¢ w wysokosci 43 665,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 pazdziernika 2013 roku od dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

dowdd: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. ( k. 13 akt)

Ani powdd ani tez J. K. nie przedlozyli pozwanemu umowy laczacej powoda z J. K.. Zaréwno pozwany jak i D.
(...) Zespohu (...) i D. Zespohu Szkot (...) w S. nie znali tresci umowy zwartej pomiedzy powodem i J. K. i nie mieli
wiedzy o wykonywaniu prac przez powoda w charakterze podwykonawcy. O fakcie wykonania przedmiotu zamoéwienia
przy pomocy podwykonawcéw pozwany powzigl wiedze na koncu prac, gdy podwykonawcy zaczeli zglaszaé swoje
roszczenia pozwanemu z uwagi na brak wynagrodzenia od J. K..

dowdd: zeznania $§wiadka M. B. (k. 67-67v akt), zeznania Swiadka B. S. (1) (k. 67v-68v akt), zeznania $wiadka A. J. (k.
68v-69 akt), zeznania $§wiadka H. K. (k. 69-69v), zeznania reprezentanta pozwanego B. S. (2) (k. 74v-75v akt)

W dniu 30 maja 2014 roku powdd wezwal pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c. do zaplaty kwoty 43 665,00 z1.
dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 30.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 19-20 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwo$c¢ nie
byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B., B. S. (1), A. J. i H. K, a takze zeznania reprezentujaca pozwanego
B. S. (2), albowiem s3 spdjne, jasne i logiczne.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkéw J. W. oraz J. H. w zakresie w jakim twierdzili, iz przedstawiciele
pozwanego oraz dyrektor szkoly wiedzieli, ze pow6d wystepuje jako podwykonawca J. K.. Zeznania §wiadkéw w tym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw M. B., B. S. (1), A. J.i H. K., a takze zeznania reprezentujacq pozwanego B.
S. (2), ktérym to zeznaniom Sad w caloSci dal wiare. Okolicznos¢, iz powdd brat czynny udzial w realizacji przedmiotu
zamoOwienia, ze byl na budowie i ustalat zakres poprawionych prac zwigzanych z elektryka nie jest jednoznaczne
z wiedza przedstawicieli pozwanego w jakim charakterze powod wystepuje. Ponadto §wiadkowie ci zeznali, iz nie
widzieli dokumentu, z ktérego by wynikalo ze powdd jest podwykonawca J. K., a swoje zeznania oparli jedynie na
przypuszczeniach o wiedzy przedstawicieli pozwanego co do charakteru uczestnictwa powoda w inwestycji.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz na poczatku inwestycji podczas spotkania zostal przedstawiony przez J. K.
jako podwykonaweca, albowiem przeczy to zeznaniom Swiadkow M. B., B. S. (1) i H. K., kt6ére Sad uznal za wiarygodne.
Zaden z wyzej wymienionych §wiadkéw nie potwierdzil, iz powdd wlaénie w taki sposob zostal przedstawiony. Przeczy



to rowniez treéci notatki stuzbowej ze spotkania w dniu 24 lipca 2013r. gdzie powod zostat okres§lony jako kierownik
branzy elektrycznej ze strony wykonawcy.

Stosownie do treéci art. 647 ' k.p.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Nadto umowy wykonawcy z
podwykonawca oraz umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

W niniejszej sprawie w umowie z dnia 23 maja 2013 roku inwestor (pozwany) i wykonawca (J. K.) nie przewidzieli
mozliwo$¢ powierzenia okreslonych robot podwykonawcom. Strony w § 5 umowy postanowily, ze wykonawca
wykona przedmiot zamdwienia bez pomocy podwykonawcow. Ponadto wykonawca zobowigzal sie do przedlozenia
zamawiajagcemu umowy z podwykonawca i w przypadku zmiany lub ustanowienia podwykonawcy w trakcie trwania
realizacji przedmiotu umowy, wykonawca zobowigzany byt uzyska¢ zgode pozwanego — zamawiajacego. Umowa
ta zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. W formularzu
ofertowym w punkcie 7 wyraznie zostalo wskazane, iz J. K. mégl wykonaé prace przez podwykonawcow, jednakze
zlozyt oSwiadczenie, iz zadnych z prac nie wykona przez podwykonawcow. Znalazlo to takze odzwierciedlenie w §
5 umowy zawartej pomiedzy pozwanym Powiatem a J. K. jako wykonawca. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz te
postanowienia zostaly pomiedzy stronami zmienione. Zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkéw ani tez reprezentant
pozwanego nie potwierdzili takiego faktu zmiany umowy i poinformowania przez wykonawce o wykonywaniu robot
przy pomocy podwykonawcow. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia § 13 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy pozwanym
aJ. K. zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapic za zgoda obu stron wyrazona na piSmie w postaci aneksoéw
do umowy pod rygorem niewazno$ci. Strony niniejszego postepowania nie przedtozyly dowodu na okoliczno$¢ zmiany
umowy pomiedzy pozwanym a J. K. w zakresie § 5 umowy. Uznaé nalezy, iz J. K. nie byl upowazniony do wykonywania
prac za pomoca podwykonawcow, gdyz bylo to niezgodne z zawartg przez niego umowa z pozwanym.

W ocenie Sagdu pozwany nie mial wiedzy, iz powdd wykonuje prace jako podwykonawca pozwanego i nie znal
warunkéw umowy zawartej pomiedzy powodem jako podwykonawca a J. K.- wykonawca. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z orzecznictwem zgoda inwestora na wykonanie prac przez podwykonawce moze by¢ wyrazona jako ,,zgoda bierna”,
»zgoda czynna wyrazna” i ,zgoda czynna dorozumiana” (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
r., IV CSK 323/08, LEX nr 484681; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, LEX nr 527185).
W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy w jakikolwiek sposéb. Na
podstawie przeprowadzonych dowdd Sad ustalil, iz pozwany nie mial wiedzy o zakresie zleconych prac przez J. K.
powodowi, wynagrodzeniu czy innych podstawowych elementéw umowy z dnia 31 lipca 2013 roku. Co istotne powdd
sam przyznal w swoich zeznaniach, iz nie pokazywal przedstawicielom pozwanego umowy zawartej z J. K..

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 647" § 2 k.c. do przyjecia, Ze zgoda inwestora nastgpila przez "przemilczenie"
niezbedne jest przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia czescia
dokumentacji w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie. Istotnym warunkiem skutecznoSci tak wyrazonej zgody
inwestora jest znajomo$¢ treSci umowy zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawca. W niniejszej sprawie
pozwanemu nie przedstawiono umowy zawartej pomiedzy powodem a J. K., nie znal jej treéci, a zatem nie mog}
wyrazi¢ zgody na zawarcie tej umowy w sposob bierny.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz fakt, ze powod bral czynny udzial w realizacji inwestycji i uczestniczyt w spotkaniach
nie przesadza, ze przedstawiciele pozwanego wiedzieli, iz jest podwykonawcg i ze powyzsze jest rdbwnoznaczne
z wyrazeniem zgody pozwanego jako inwestora na zawarcie takiej umowy. Jak juz wyzej wskazano podstawa



odpowiedzialnoSci inwestora jest znajomoéé treéci umowy laczacej wykonawce z podwykonawca. Pozwany takiej
wiedzy nie mial.

Ponadto dyrektor szkoly M. B. ustalala z powodem zakres prac i rodzaj o§wietlenia traktujac powoda jako pracownika
J. K. a nie jako odrebnego wykonawce. Nadmienié rowniez nalezy, iz dyrektor szkoly nie jest organem pozwanego, a
jedynie nadzorowala inwestycje.

Roéwniez umieszcezenie wpisu w dzienniku budowy o wykonaniu prac elektrycznych przez powoda nie przesadza o
odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z zeznan §wiadkéw dziennik budowy nie byl
wypehliany systematycznie a wpis o wykonaniu prac przez powoda i opatrzenie wpisu jego pieczatka nastgpilo na
koniec inwestycji.

Wskazaé¢ nalezy, iz wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. dodatkowa ochrona podwykonawcy, zwigzana z solidarng
odpowiedzialno$cig inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, nie
przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca powierzyl wykonanie robdt budowlanych.
Ochrona ta przysluguje tylko tym podwykonawcom, ktérzy wykonuja prace na podstawie umoéw, na zawarcie
ktoérych inwestor wyrazil (choéby w sposob dorozumiany) zgode. Podwykonawca, cheace skorzystaé z tej ochrony,
powinien zatem zadba¢ o uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W
sytuacji, gdy zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca przyjmuje
postaé o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnos$ciag podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek
skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegdélnoéci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych
postanowieniach tej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 30/14, LEX
nr 1466930).

To w interesie podwykonawcy jest uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy pomiedzy nim a wykonawcg.
Inwestor musi bowiem mie¢ wiedze o zakresie odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. W
niniejszej sprawie bezspornie powo6d nie poinformowal pozwanego o zwartej umowie z J. K. i nie przedlozyl jej
pozwanemu.

W niniejszej sprawie brak zgody pozwanego na zawarcie umowy J. K. i powoda z dnia 31 lipca 2013 r. zaréwno w
sposob czynny jak i dorozumiany i brak jakiejkolwiek wiedzy o tresci tej umowy wylacza przypisanie pozwanemu
przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate powodowi wynagrodzenia za roboty
budowlane objete wskazang umowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. art. 647 ' § 2 k.c. a contrario oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., przewidujacy zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 400 zl i stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Bartkowska



