Sygn. akt VIII GC 2115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Zakladom (...) S.A. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 46 598,03 zl (czterdzieSci szes¢ tysiecy pie¢set dziewiecdziesiat
osiem zlotych trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.947,00 zlotych
(piec tysiecy dziewiecset czterdziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20.02.2014r. do Sadu rejonowego w Inowroclawiu Powodka — W. S. zadala zasadzenia
od pozwanego — Zakladow (...) Spotka Akcyjna kwoty 46.598,03 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
22.02.2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze jako wlaScicielka gospodarstwa rolnego w dniu 18.01.2012r. sprzedala
pozwanej 21.130 kg rzepaku. Podala, ze byla to jedyna dostawa rzepaku, ktéra pozwana odebrala, gdyz w dniu
24.01.2012r. powddka usitowala ponownie sprzedaz pozwanej rzepak, ale pozwana odmowila jego przyjecia.

Powddka podniosta, ze w dniu 30.01.2012r. pozwana wystawila fakture (...) nr (...). Faktura ta zostala przekazana
powodce do zaakceptowania a nastepnie zwrdcona pozwanej. Termin platno$ci oznaczono na 14 dni od daty zwrotu
faktury przez powddke. Powddka podkresélila, ze nie laczyla jej z pozwana umowa kontraktacji. Powodka wskazala
rowniez, ze 07.11.2013r. wyslala do pozwanej wezwanie przedsadowe, ktére jednak nie przynioslto rezultatu.

W dniu 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie VIII GNc
5382/14 Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od tego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla, ze
wierzytelno$¢ dochodzona przez powddke nie istnieje, albowiem ulegla umorzeniu na skutek potracenia z wzajemna



wierzytelnoécia pozwanej. Pozwana podniosta, ze w dniu 10.01.2012r. strony zawarly umowe sprzedazy nr (...),
zgodnie z ktéra powddka zobowigzala sie sprzedaé pozwanej 300 ton rzepaku. Umowa zostala zawarta w ten sposob,
ze powodka podpisala swdj egzemplarz umowy, ktéry wyslala faxem pozwanej a nastepnie pozwana podpisala
ten dokument i przekazala go powddce listem poleconym. Pozwana wskazala, ze po wprowadzeniu umowy do
systemu komputerowego umowa otrzymala nr (...). (...) wygenerowal rbwniez numer zaméwienia: (...). Numer ten
przekazano powddce, ktéra powolala sie na niego wykonujac umowe i dostarczajgc 21.130 ton rzepaku. W dalszej
czedci pozwana wskazala, ze z uwagi na niewykonania przez powddke umowy w calosci, pozwana obciazyla ja kara
umowna przewidziana w § 4 ogbélnych warunkéw umowy w wysokosci 108.714,44 zl. Pozwana podniosla, ze w dniu 277
lutego 2012r. zlozyla powoddce oswiadcezenie o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z faktury VAT RR z 30.01.2012
r. ze swoimi wierzytelnoéciami, wynikajacymi z umowy nr (...), noty (...). Po dokonaniu tego potracenia do zaptaty
na rzecz pozwanej pozostala jeszcze kwota 62.116,41 zl. Pozwana podala, ze w dniu 28.10.2013 wezwala powodke do
zaplaty powyzszej kwoty. W odpowiedzi powddka podniosta, ze nie powstalo zadne roszczenie z kary umownej, gdyz
nie wynika ono z zadnej umowy laczacej strony. Pozwana podala réwniez, Ze pozwem z dnia 02.12.2013r. zazadala
od powddki zaplaty kwoty 62.116,41 zt. Podniosla, ze sprawa ta toczy sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy pod
sygnaturg I C 1271/14.

W piémie przygotowawczym z dnia 11.12.2014r. powddka podniosla, ze nie lgczyla jej z pozwana umowa , na podstawie
ktorej obciazono ja nota odsetkowa. Zaprzeczyla, aby podpisala sie na fasie umowy, ktéry zostal przestany pozwane;.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza.
(dowéd: informacja z KRS k. 8-13, 53-63)

W dniu 10 stycznia 2012 r. powodka skontaktowala sie z pozwana w sprawie ustalenia warunkéw dostawy rzepaku.
Tego samego dnia faxem badZ e-mailem wystano powddce wzbér umowy. Nie ustalono, czy wiadomos$é dotarta do
powddki.

W dniu 10 stycznia 2012 r. z faksu o nr (...) przeslano na fax pozwanej druk umowy sprzedazy rzepaku nr (...) (...).
Pod umowa podpisal sie maz powodki — T. S.. W treSci umowy wskazano, ze jej strong jest powddka, nazywana w
umowie sprzedajacym. W treSci umowy podano, ze sprzedajacy dostarczy 300 ton rzepaku za cene 2.060 zt netto
w okresie od 11.01.2012 r. do 10.02.2012r. Do umowy dolaczono dokument zatytulowany ,,Ogélne warunki zakupu
nasion rzepaku”. Zgodnie z treécia § 4 tych warunkéw w przypadku niedostarczenia nasion w ilo$ci okreslonej w
umowie, sprzedajacy zaplaci kupujacemu kare umowna w wysoko$ci 20% warto$ci niedostarczonej ilosci rzepaku.
Pod Ogoblnymi warunkami zakupu nasion rzepaku podpisal sie rowniez maz powodki.

(dowédd: umowa przeslana faksem k. 63-66, umowa k. 67, wydruk z systemu dot. umowy k.72,
zamowienie k. 73, zeznania swiadka M. K. k. 161-163m zeznania swiadka K. T. k. 178-179v, opinia
bieglego z akt sprawy I C 1271/14 — zalgcznik do akt sprawy)

W dniu 13 stycznia 2012 r. pozwana nadala na poczcie przesytke do powo6dki, zawierajagca umowe podpisang przez
czlonkoéw zarzadu pozwanej spotki. List w dniu 17.01.2012r. odebrala Z. M. - pelnomocnik pocztowy powodki.
Powodka zpoznala sie z tym dokumentem po kilku dniach.

(dowébd: zestawienie nadanych przesyltek k. 68-71, zeznania swiadka M. K. k. 161-163, zeznania
Swiadka K. T. k. 178-179v, pismo z poczty polskiej k. 189, zeznania powodki k.192v-193v)

W dniu 18 stycznia 2012 r. pow6dka dostarczyla pozwanej 21.130 ton rzepaku za cene 2.061,03 zt za tone. Przy
dostarczaniu towaru pozwana wystawila dokument przyjecia dostawy nr (...), w ktérym wskazano nr umowy: (...)
1 nr zamoéwienia: (...).



(dowéd : dokument WZ k. 74, dowod przyjecia dostawy k. 14 )

W dniu 24 stycznia 2012 r. powddka usilowala ponownie dostarczy¢ pozwanej rzepak. Z uwagi na jego niska
jakos¢, pozwana odmoéwila jego przyjecia. Pozwana wystawila protokét odmowy przyjecia dostawy nr (...), w ktorym
wskazano nr umowy: (...) i nr zamoéwienia: (...).

(dowdéd: protokot odmowy przyjecia dostawy k.15 )

W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwana wystawila powodce fakture (...) nr (...) na kwote 46.598,03 z} tytulem naleznoSci
za sprzedany rzepak w iloéci 21.130 ton. W tresci faktury oznaczono na 14 dni od daty zwrotu faktury.

(dowdéd faktura VAT k. 16 )

W dniu 20.02.2012r. pozwana na podstawie § 4 pkt 1 umowy z 10.01.2012r. wystawila powddce note obciazeniowa
nr (...) na kwote 108.714,44 z} tytulem kary umownej za niewykonanie umowy. Note doreczono powddce w dniu
27.02.2012Tr.

W dniu 27.02.2012r. pozwana skierowala do powddki os§wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci wynikajacej
z w.w. noty obciazeniowej oraz z noty obciazeniowej nr (...) z wierzytelnoécia przystugujaca powodce na podstawie
faktury (...) nr (...) z 30.01.2012r. W tresci pisma wskazano, ze skutkiem dokonanego potracenia do zaplaty pozostaje
kwota 77.956,41 zl. Pismo to doreczono powodce w dniu 05.03.2012r.

(dowdéd: nota obcigzeniowa wraz z dowodem jej doreczenia k. 76-77, oswiadczenie po potrgceniu
k.78-79)

W dniu 28 pazdziernika 2013r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 62.116,41 zl tytulem reszty naleznoSci
wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...).

W odpowiedzi na to pismo powddka wskazala, ze po stronie pozwanej nie powstalo zZadne roszczenie z tytulu kary
umownej, gdyz nie zawierala umowy z pozwana.

W pi$mie z dnia 21.11.2013r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 80, pismo powddki z 07.11.2013r. k. 81, pismo pozwanej z dnia
21.11.2013r. k. 82 )

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie przez Sadem Rejonowym w Bydgoszczy Wydzialem I Cywilnym pod
sygnatura I C 12771/14, w ramach ktérego pozwana domaga sie zasgdzenia od powodki reszty naleznosci wynikajacej
z noty obcigzeniowej nr (...) w kwocie 62.116,41 zl.

W toku tego postepowania pozyskano opinie bieglej A. K., z ktérej wynikalo, ze na umowie przestanej w dniu
10.01.2012r. do pozwanej faxem znajduja sie kserokopie podpiséw T. S. oraz, ze ta sama osoba wypehila w czeéci
dokument WZ z 17.01.2012r. W treéci opinii podano réwniez, ze zapisy ,,szacunkowa” 0 ,,S.C. (...)” na tym dokumencie
WZ mogly zosta¢ nakreslone przez powodke.

(dowdéd: opinia bieglego A. K. z akt sprawy I C 1271/12 — zalqcznik do niniejszego postepowania )

Przed sadem Rejonowym w Bydgoszczy toczylo sie miedzy stronami jeszcze jedno postepowanie — o sygn. akt I C
1140/11. W pozwie wniesionym w dniu 01.04.2011 r. pozwana domagatla sie zasadzenia od powodki kwoty 15.840 zl,
wynikajacg z noty obciazeniowej nr (...). Nota obejmowata kare umowna za niewykonanie umowy nr (...). W toku tego
postepowania w dniu 06.03.2012r. pozwana ograniczyla powddztwo jedynie do zadania odsetek, , wskazujac, ze na
skutek potracenia z dnia 27.02.2012r. wierzytelno$c o zaplate tej kary ulegta umorzeniu w calo$ci.



Po rozpoznaniu tej sprawy sad wyrokiem z dnia oddalit powodztwo, wskazujac w uzasadnieniu, ze miedzy stronami
nie doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej pozwana wymierzyta powodce kare umowna.

(dowobd: dokumenty z akt sprawy I C 1140/10 k. 2- 30, 32, 62- 77, k. 136, 139-145, wyrok w sprawie
IC1140/11 k. 109 )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéow
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoéci. Sad w catosci
dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. K. (k. 161- 163), K. T. (k. 178-179v) oraz zeznaniom powodki (k.
192v-193V). Zeznania te sad uznal za jasne, rzetelne i wiarygodne. W ocenie sad brak byto jakichkolwiek podstaw, aby
kwestionowac ich wiarygodno$é, ich prawdziwo$¢ potwierdzaja dokumenty przelozone do akt niniejszej sprawy oraz
dokumentacja zawarta w aktach I C 1271/14.

Podkresli¢ nalezy, ze dokonujac ustalen w przedmiocie wykonawstwa podpiséw pod umowa i na dokumencie WZ
sad opart sie na zeznaniach powddki i na opinii bieglej A. K. wydanej w sprawie I C 1271/14. W ocenie sadu brak
bylo racjonalnych przeslanek, aby w toku niniejszej sprawy przeprowadza¢ ponownie dowod z opinii bieglego na
te same okolicznosci, ktorych dotyczyla opinia wydana w sprawie IC 1271/14. Biegla w toku tamtego postepowania
analizowala ten sam dokument a tezy dowodowe odpowiadaly tym, ktore bylyby zasadne w niniejszym postepowaniu.
W tej sytuacji powolywanie w toku niniejszej sprawy nowej opinii bieglego nie miato uzasadnienia ekonomicznego
a ponadto powodowaloby wydluzenie toku postepowania. Nadto na uwage zasluguje fakt, ze nawet gdyby przyjac,
ze opinia pozyskana w sprawie IC 1271/12 ma w niniejszej sprawie jedynie walor dokumentu, to nadal sad na jej
podstawie oraz na podstawie zeznan przestuchanych w tej sprawie §wiadkow i zeznan powddki mogt czynié ustalenia,
co do wykonawstwa spornych podpiséw. Z treéci art. 254 § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze badanie prawdziwosci pisma
dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych, zwlaszcza poprzez poré6wnanie pisma na zakwestionowanym
dokumencie pisma tej samej osoby z pismem tej osoby na innych dokumentach. Wynika z tego, ze obowiazujace
przepisy nie wymagaja bezwzglednie dokonywania ustalen co do autentycznosSci podpiséw w oparciu o opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Strony laczyla umowa sprzedazy.
Powodka domagala sie zaplaty za rzepak dostarczony pozwanej w dniu 18.01.2012r. w kwocie 46.598,03 zl.

Pozwana nie kwestionowala faktu dokonania sprzedazy ani wysokoSci przyslugujacej z tego tytulu powddce
naleznoS$ci. Wskazala jedynie, ze wierzytelno$é ta ulegla umorzeniu z uwagi na potracenie jej o§wiadczeniem z dnia
27.02.2012r. z wierzytelnoScia z tytulu noty obcigzeniowej nr (...). Sad uznal ten zarzut pozwanej za bezzasadny i
ustalil, Ze nie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron.

Potracenie jest instytucja prawa materialnego. Zgodnie z art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoscia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie
nastepuje droga jednostronnego o§wiadczenia materialnoprawnego wywolujgcego skutek prawny niezaleznie od woli
uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla
zapoznac sie z jego trescia (art. 499 ke i 61 kc).

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6znic trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawng powodujaca - w
razie wystapienia przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowg, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calo$ci
lub w czesSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.



Oéwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r. IT CSK 243/081).

W niniejszej sprawie pozwana w treSci sprzeciwu zglosila jedynie procesowy zarzut potracenia a materialne
o$wiadczenie o potraceniu zlozyla w dniu 27.02.2012r. O$wiadczenie to zostalo zlozone wadliwie.

Podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu wywoluje natychmiastowy skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci
do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. Skutek ten nastepuje w momencie, w ktérym wierzyciel zapozna sie z
o$wiadczeniem zlozonym przez druga strone. Skutkiem tego o$wiadczenie o potraceniu winno przybieraé¢ taka
forme i miec¢ taka tresé, aby nie bylo watpliwosci, ktéra z wierzytelnosci i do jakiej wysoko$ci podlega umorzeniu.
Oéwiadczenie zlozone przez pozwang w dniu 27.02.2012r. nie spelnia jednak tego warunku. Pozwana przedstawila
do potracenia dwie swoje wierzytelnosci, wynikajace z not obcigzeniowy (...) i (...) w wysoko$ci lacznej 124.554,44
z}. Wskazala, ze potraca je z wierzytelnos$cia powodki wynikajaca z faktury (...) nr (...). Nie podala jednak, ktéra
z wierzytelno$ci z tytulu kar umownych i do jakiej wysokoéci ulega umorzeniu. Jak wskazano wyzej ma to
istotne znaczenie, gdyz o$§wiadczenie o potraceniu winno wywrzeé skutek juz w momencie, w ktérym dotarlo do
adresata. Nadto zloZenie tego o$wiadczenia wywoluje istotne skutki w zakresie odsetek, skoro zgodnie z treScig
art. 499 k.c. o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Tymczasem z tresci
o$wiadczenia z dnia 27.02.2012r. nie wynika, ktéra wierzytelno$é i do jakiej kwoty ma zosta¢ umorzona. W ocenie
Sadu na skutek braku konkretyzacji wierzytelnoSci pozwanej przedstawionych do potracenia z wierzytelnoScig
powddki dochodzona w niniejszym postepowaniu, o§wiadczenie o potraceniu (nawet gdyby bylo prawidtowe) jest
bezskuteczne. Pozwana wyliczajac grupe wlasnych wierzytelnosci nie przedstawila, ktéra konkretnie wierzytelnosé
z grupy wlasnych wierzytelnoéci przedstawia do potracenia z wierzytelno$ciami powo6dki dochodzonymi w procesie.
W ocenie Sadu z uwagi na istotne skutki prawne zwiazane z o§wiadczeniem o potraceniu brak wskazania konkretnej
wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia pozbawia takie oS§wiadczenie skutecznoSci prawnej. O$wiadczenie o
potraceniu powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby osoba ktorej takie oS§wiadczenie jest skladane miala jasnosé co
do sytuacji prawnej powstalej na skutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu - to jest w szczego6lnosci, ktore z jej
dlugoéw wygasly na skutek potracenia, a ktore pozostaja do spelnienia. Pozwana nie przedstawila, ktére sposréod
swoich wierzytelno$ci chce umorzy¢ poprzez potracenie ani ktore z wierzytelno$ci powddki maja zosta¢ umorzone
i w jakiej czeéci. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a mianowicie w wyroku z
dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie V CSK 198/06, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, do wywolania
skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnoSci potracajacego, a wiec m.in. okreélenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza. Brak skonkretyzowania wierzytelnosSci przedstawionej do potracenia
stanowi wystarczajaca przeslanke dyskwalifikacji zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelno$¢
ta zostala wykazana w sposéb przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c. Udowodnienie istnienia wierzytelnosci bez jej
dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube.” (LEX nr 327893)oraz w wyroku z dnia 18
kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN 720/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zarzut potracenia jest forma
dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z pow6dztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu
co do okreslenia zadania, przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow.
W szczegdlnodci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okreslié swoja wierzytelnos$é, wykazaé
jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelnoéci (art. 499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 ke).”(LEX nr 51368).

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu do skonkretyzowania wierzytelnoSci nie prowadzi zastosowanie regulacji art. 451
ke w zw. z art. 503 ke, bowiem art. 451 ke reguluje kwestie zaliczania na poczet dlugu nie odnosi sie natomiast do
wierzytelno$ci. Zestawienie art. 503 ke w zw. z art. 451 ke wyjasnia tylko sytuacje w zakresie umorzenia dtugu i sytuacji
dluznika po potraceniu wierzytelno$ci, nie zwiera natomiast wskazéwek pozwalajacych udzieli¢ odpowiedzi, ktora z
wlasnych wierzytelno$ci pozwanego zostala przedstawiona do potracenia.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwang nalezalo uzna¢ za bezskuteczny réwniez i z tego powodu, ze pozwana nie
wykazala, izby przystugiwaly jej wierzytelnosci przedstawione do potracenia. W zakresie dotyczacym wierzytelnoSci
wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...), w tre$ci prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w



sprawie I C 1140/11 ustalono, Ze strony nie zawarly umowy, ktéra mialaby by¢ podstawa naliczenia kary umownej. Do
podobnych wnioskéw doszed} sad w niniejszej sprawie w zakresie kary umownej nr (...).

Zgodnie z tredcia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego Nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Z przepisu tego
wynika, ze podstawa do naliczenia kary umownej jest zawsze umowa zawarta przez strony. W ocenie sadu nie doszlo
do zawarcia umowy pomiedzy pow6dka a pozwana, ktéra obejmowalaby zapisy o karze umowne;j.

W toku niniejszego postepowania sad ustalil, ze na poczatku stycznia 2012 r. powddka skontaktowala sie z
pracownikami pozwanej, gdyz chciala sprzeda¢ posiadany przez siebie rzepak. W trakcie rozmowy powddka
poinformowala, ze wczeéniej zawierala juz umowy z pozwang, podano jej numer zamodwienia, ktéry ma podaé przy
realizacji dostawy. W toku tej rozmowy nie ustalano warunkéw obcigzania powodki karag umowna. Nastepnie w
nieustalony spos6b — faxem lub e-mailem przestano powddce druk umowy zawierajgcy zapisy o karze umownej. W
toku tego procesu nie udowodniono, ze powodka ten wzér umowy otrzymala. Udowodniono natomiast, ze umowe
podpisal jej maz i w dniu 10.01.2012r. przeslal te umowe podpisana przez siebie na fax pozwanej. Nie wykazano
jednoczeénie, aby dzialal w tym zakresie z upowaznienia powddki ani tez, ze miala ona §wiadomo$¢ tego, ze maz
podpisal te umowe. W dniu 13.01.2012r. pozwana przesltala powodce poczta umowe podpisang przez czlonkéw
zarzadu pozwanej. Przesylki tej powodka nie odebrala osobiScie, upowazniona osoba podjela ja 17.01.2012r. Powddka
zapoznala sie z umowa kilka dni p6zniej. W miedzyczasie w dniu 18 stycznia 2012 r. powodka zrealizowala dostawe
rzepaku do pozwane;j.

W opisanej sytuacji nie sposob przyjaé, ze powddka zawarla z pozwana umowe nr (...) o tre$ci zawierajace zapisy o
karze umownej. W toku rozmowy telefonicznej nie negocjowano bowiem kary umownej i nie ustalono jej warunkow.
Nie udowodniono, aby dotart do powddki wzér umowy przestanej faxem lub e-mailem. Powoédka dokumentu tego nie
podpisala i nie wykazano, aby jej maz podpisat go w porozumieniu z pow6dka. Nawet gdyby uzna¢, ze maz powodki
byl upowazniony do jej reprezentowania , to i tak miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, gdyz zgodnie z
treécig art. 78 § 1 k.c. do zawarcia umowy w formie pisemnej wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Maz powddki nie przekazal jednak podpisanego
dokumentu w oryginale pozwanej, do zawarcia umowy na piSmie zatem nie doszlo. W innej za$ formie maz powo6dki
nie porozumiewal sie z pozwana. Nie sposob rowniez przyjac, ze powodka zawarla umowe zawierajaca ustalenia co
do kary umownej w sposéb konkludentny, skoro przystapila do realizacji dostaw. W toku postepowania nie wykazano
bowiem, izby przed data realizacji dostawy z dnia 18.01.2012r. oraz nieprzyjetej dostawy z 24.01.2012r. powodka
zapoznala sie z treScia umowy i wiedziala, ze zawiera ona zapisy o karze umownej. Nie mozna zatem przyjac, ze
przystepujac do realizacji dostaw potwierdzila wole zawarcia umowy o treéci wskazanej w dokumencie z 10.01.2012r.

W tej sytuacji sad ustalil, ze pozwana nie miala podstaw do obcigzenia powddki karg umowna.
W konsekwencji sad uznal zarzut potracenia zgloszony przez pozwang za bezzasadny.

Wobec braku innych zarzutéw co do zasadnoS$ci zadania powddki, sad uznal roszczenie powo6dki w zakresie
dotyczacym zaplaty za dostarczony towar za stuszne i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 46.598,03 zl.

Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu w oparciu o tre§¢ art. 481§ 1kci482 § 1 k.c.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z treScig art. 482 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci
strony zgodzily sie na doliczenie odsetek do dtuznej sumy. W treéci faktury oznaczono termin platnosci. Pozwana w



ustalonym terminie nie uregulowala ceny. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego po datach
wskazanym na fakturze.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad zasadzit w
nakazie zaplaty od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.747 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W kwocie tej miescila
sie suma 2330 zl wplacona tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 2.417 zt stanowigca koszty zastepstwa procesowego
(wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 ztotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych
7 uiszczong przez powoda oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

SSR Eliza Grzybowska



