Sygn. akt VIII GC 1151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Jacek Wojtycki

Protokolant : st. sekretarz sadowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Bydgoszczy na rozprawie sprawy
z powodztwa A. M.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 38.598,83 zl (trzydziesci osiem tysiecy pieéset dziewiecdziesigt osiem
zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.670,08 zl (dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat zlotych 08/100) od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 7.305,93 zI (siedem tysiecy trzysta piec¢ zlotych 93/100) od dnia 05.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.845 z} (jeden tysiac osiemset czterdzieci pieé¢ zlotych) od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 5.681,79 zl (piec tysiecy szeécset osiemdziesiat jeden zlotych 79/100) od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 6.706,21 71 (sze$¢ tysiecy siedemset szes¢ zlotych 21/100) od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.317,73 zt (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych 73/100) z odsetkami od dnia 13.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 6.786,16 zl (szeS¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat szes¢ zlotych 16/100) z odsetkami od dnia 14.09.2013 r. do dnia
zaplaty,

- kwote 5.285,93 7l (piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych 93/100) z odsetkami od dnia 25.09.2013 r. do
dnia zaplaty;

II. kosztami procesu w caloéci obciaza pozwana i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.900 zl (dwa tysiace
dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jacek Wojtycki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 listopada 2013 roku powodka A. M. (...) z siedziba w 1. domagala sie zasadzenia od
pozwanej M. J. (...) w B. kwoty lacznej 38.598,83 — w tym:

kwote 2.670,08 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty,



kwote 7.305,93 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 05.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 1.845 z z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 5.681,79 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 6.706,21 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 2.317,73 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 13.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 6.786,16 zt z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 14.09.2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 5.285,93 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 25.09.2013 r. do dnia zaplaty.
Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zlecala stronie powodowej ustugi transportowe. W nastepstwie ich
wykonania powddka wystawila faktury : nr (...). Ponadto powddka podala, Ze pozwana do chwili wniesienia pozwu
nie dokonatla zaplaty dochodzonego roszczenia, pomimo rozlicznych monitéw telefonicznych z jej strony, a pisemne
wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-
Zachod nakazal, aby pozwana zaplacila powodce kwote 38.598,83 zt z odsetkami ustawowymi oraz kwote 483,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla w/w nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w catoéci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2014r., stanowiacym uzupehlienie sprzeciwu, pozwana
podniosla, iz na mocy art. 75.1 ustawy Prawo przewozowe z dn. 15.11.1984r. dochodzenie roszczen w postepowaniu
sadowym na podstawie ustawy przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty.
Zdaniem strony pozwanej powodka nie wzywala jej do zaplaty - nie wykazala, aby ja wzywala. Co oznacza
przejsciowy brak legitymacji biernej po stronie powodowej, ktéry skutkowaé¢ powinien oddaleniem powodztwa jako
przedwcze$nie wniesionego. Ponadto pozwana podniosla, ze dochodzone faktury zostaly objete zarzutem potracenia
i zakwestionowane co do wysokoéci. Jednoczesnie pozwana wskazala, ze strony od dluzszego czasu pozostawaly
ze soba w stosunkach gospodarczych, gdzie powodka $wiadczyta uslugi przewozowe, a pozwana zajmowala sie
handlem maszynami rolniczymi, ktore sprowadza tez z Czech i Slowacji. Zdaniem pozwanej éwczesna normalna
stawka w transporcie wynosila nie wiecej niz rownowartos¢ 1 Euro za kilometr netto i taka byla tez stosowana
przez innych przewoznikow. Pozwana podniosla, ze od kwietnia 2013r. powddka wystawiala faktury z zawyzona
stawka przewoznego. Na skutek zakwestionowania niektorych faktur przez strone pozwana powodka miala czesé z
nich uzna¢ za zasadna i skorygowa¢ je. Na podstawie wlasnych wyliczen, wynikajacych z przyjetej stawki 1 Euro z
kilometr, pozwana stwierdzila, ze suma nadplaconych naleznosci po jej stronie wynikajaca z innych niz dochodzone
powodztwem faktur wynosi 22.063,27 zt. Pozwana wskazala, ze stawki przewoznego, za wyjatkiem dwdch sytuacji,
nie byly ustalane. Strona pozwana zakwestionowala, aby takimi ustaleniami byta zalgczona do pozwu korespondencja
elektroniczna stron. Stad powodka dalej wywodzi, ze brak bylo elementu przedmiotowo istotnego umowy przewozu
z art. 774 k.c. Przyznaje jednak, iz do umowy przewozu ostatecznie doszlo, a wynagrodzenie byto uznawane przez
pozwana fakturami, co jest dopuszczalne na mocy regulacji zawartych w art. 735 § 2 k.c. lub art. 628 § 1 k.c. Ostatecznie
pozwana podniosla, iz nadplacone kwoty stanowia §wiadczenie nienalezne, poniewaz pozwana pozostawala w bledzie
co do istnienia zobowiazania i wobec powyzszego przystuguje jej kondykcja o ich zwrot.



Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia, ze kwoty
przewoznego w zakwestionowanych przez pozwang fakturach nie odpowiadaja stawkom rynkowym za tego typu
przewozy i ustalenia rozmiaru nienaleznie spelnionego $wiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie procesowym z dnia 26 listopada 2014r., powoédka podtrzymala swoje
twierdzenia i wniosla jak dotychczas. Ponadto powodka wskazala, ze pismem z dnia 2 paZzdziernika 2013r. wezwala
pozwana do zaplaty nalezno$ci z tytulu wykonania uslugi przewozu objetych zadaniem pozwu, a w piSmie z
dn. 16 pazdziernika 2013r. pozwana zakwestionowala zasadno$§¢ obowigzku zaplaty i to wyczerpalo konieczno$c
przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego, wobec czego zarzut przedwczesnoSci powddztwa nalezy uznac
za chybiony. Strona powodowa podniosla, iz pozwana sama przyznala fakt istnienia zobowiazania. Jednoczeénie
zaznaczyla, ze wynagrodzenie za §wiadczone ustugi mialo charakter umowny i zostalo ustalone na etapie rozpoczecia
wspolpracy i zaprzeczyla wskazanej przez pozwang metodzie konstruowania umowy. Wskazala, ze kazdorazowo
umowy przewozu miedzy stronami byly zawierane w drodze telefonicznej lub mailowej, z uwzglednieniem wszystkich
warunkéw ushugi, w tym ceny. Podkredlila, ze $wiadczone przewozy wielokrotnie byly nietypowe, dotyczyly
calych pojazdéw, przewozow ponadgabarytowych, czy specjalistycznych i nie znajdowala do nich zastosowania
stawka zwyczajowa 1 Euro za kilometr. Rozliczane byly one na zasadach odmiennych i po kursach umownych, z
uwzglednieniem: odleglosci trasy, rodzaju $rodka transportu, masy calkowitej, mozliwoSci zapewnienia ladunku
powrotnego (tj. w jedna lub obie strony). Powoddka zaznaczyla, ze wspdlpraca stron trwala od 2012r. bez zadnych
zastrzezen, na tych samych zasadach, stosujac uprzednio ustalone przewozne. Stad tez strona powodowa podwaza
twierdzenia pozwanej, jakoby pozostawala w blednym przekonaniu co do wysokosci §wiadczenia naleznego, skoro
ten element zobowiazania byl jej znany i przez nia akceptowany. Ponadto nie uchylila sie ona od skutkéw czynnosci
prawnej zdzialanej pod wplywem rzekomego bledu. Za nietrafiony uznata réwniez powodka argument pozwanej,
jakoby ta przez dtugi czas przyjmowata i placila faktury powodce, nie kwestionujgc ich wysoko$ci i uznajac za zgodne
ze stawka 1 Euro za kilometr, skoro wynikaja z tego tytulu réznice rzedu dwdch tysiecy zlotych. Zdaniem strony
powodowej zachowanie pozwanej moze Swiadczy¢ jedynie o akceptacji wynagrodzenia za ustuge i braku zastrzezen co
do jego wysoko$ci. Powodka wskazala, ze pozwana poczatkowo ttumaczyla fakt nieuregulowania faktur przej$ciowymi
trudnoéciami finansowymi. Zarzut zawyzania stawek, nadplaty i potracenia zostaly przez pozwang podniesione
dopiero, gdy powddka kategorycznie zazadala zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Zdaniem powodki wykreowanie tych nieprawdziwych twierdzen ma na celu unikniecie zaplaty naleznos$ci
przez pozwana.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony od ok. 2012 r. pozostawaly ze soba w stosunkach gospodarczych, gdzie powddka A. M. (...) z siedziba w
I. swiadczyla uslugi przewozowe, a pozwana M. J. (...) w B. zajmowala sie handlem maszynami rolniczymi, ktore
sprowadzala m.in. z Czech i Slowacji.

(bezsporne, ponadto pismo pozwanej z dn. 25.09.2014. k.79-82, pismo procesowe powodéw z dn. 26.11.2014r, k.
119-125, zeznania $wiadka Z. M. (1) k. 144, zeznania powodki A. M. k.152v-153Vv,)

Umowa przewozu kazdorazowo byla zawierana przez strony droga elektroniczna (wiadomo$é e-mail) lub
telefonicznie.

(bezsporne, ponadto zeznania Swiadkow Z. M. (1) k. 141, H. J. (1) k. 145, C. D. (1) k. 152, zeznania pow6dki A. M. k.153)

Osoba odpowiadajaca za zamodwienie przewozu i kontakt z przewoznikiem u strony pozwanej byt Z. M. (1). Nie
pozostawatl on w stosunku pracy z pozwang i nie mial formalnego pelnomocnictwa po temu, jednak dzialal na ustne
polecenie pozwanej. Dokonywal on rowniez ustalen w zakresie cen przewozu.

(bezsporne, ponadto zeznania $§wiadkéw Z. M. (1) k. 141, H. J. (1) k. 145, C. D. (1) k. 152, zeznania pozwanej M. J.
k. 153v)



Przew6z dotyczyt zréznicowanych towardéw, wielokrotnie nietypowych, w tym calych pojazdéw, przewozéow
ponadgabarytowych, czy tez specjalistycznych, co powodowalo konieczno$é uzycia niestandardowych $rodkow
transportu do przewozu, czestokro¢ majac na uwadze mozliwo$é roztadunku. Wysoce zréznicowana byla rowniez
dlugo$c trasy przewozu i jego czas. Od powyzszych okoliczno$ci uzalezniona byla stawka wynagrodzenia za przewoz,
ktora byla kazdorazowo ustalana, a przy przewozach niestandardowych negocjowana przez strony za poSrednictwem
przyjetych Srodkéw komunikacji. Wobec pozostawania stron w dlugotrwatej wspolpracy, do przewozéw podobnych
stosowano wezeéniej ustalone stawki.

(wiadomosci e-mail k. 29, 42, 44, 47, 48, 55, 56, 66, 67, 70, 74, 130, zeznania Swiadkéw Z. M. (1) k. 141-145, H. J. (1)
k. 145-147, 152, C. D. (1) k. 152-152v, zeznania powo6dki A. M. 152-153v, zeznania pozwanej M. J. k. 153v-154)

Po wykonaniu uslugi przewozu powoddka wystawila faktury VAT, ktére wraz z listem przewozowym lub
potwierdzeniem odbioru byla przesylana do wysylajacego.

(osiem faktur i dokumentacja przewozow k.25-74, zeznania §wiadkéw Z. M. (1) k. 142, H. J. (1) k. 145)
Pozwana nie dokonala zaplaty naleznoéci z dochodzonych faktur VAT w terminie.

(bezsporne). Faktury zostaly ujete w dokumentacji podatkowej pozwanej (bezsporne). W czasie wspolpracy
dochodzilo do kontroli przez pozwana wystawionych faktur i naliczonych naleznoéci. (zeznania H. J. k. 145, zeznania
Z.M. k. 142).

Powodka pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r. wezwala strone pozwana do zaplaty naleznosci z faktur o nr (...).
Natomiast pozwana zakwestionowala zasadno$¢ obowigzku zaplaty, zarzucajac powodce zawyzanie stawek przewozu
i wskazala na wynikajaca z tego nadplate, jako Swiadczenie nienalezne i zazadala jego zwrotu, ewentualnie potracenia
z wierzytelnoSci powodki.

(wezwanie do zaplaty z dn. 02.10.2013r. wraz z dowodem nadania pozwanej k. 128-129, pismo pozwanej dn.
16.10.2013r. k.99-100)

Pozwana do chwili wniesienia pozwu nie zaplacila kwoty okreslonej w wezwaniu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ostatecznie Sad ustalil, ze kwoty przewoznego zakwestionowane przez pozwang odpowiadaja w pelni stawkom
rynkowym, a zadna z dochodzonych przez powo6dke faktur nie zostala zawyzona. Na rynku nie wystepuja z gory
ustalone, ani ujednolicone ceny przewozu, a jego stawka jest kwestia umowna miedzy stronami. Wynagrodzenie
nalezne z tytulu umowy przewozu zalezne bedzie od nastepujacych elementéw : pojazdu jaki ma zostaé uzyty
do wykonania przewozu oraz od wymiaréw i wagi ladunku — normatywnos$ci/nienormatywno$ci przewozu
(ewentualnego wymogu pilotowania pojazdu przez pilota), koniecznos$ci uzyskania platnych pozwolen na przewoz, a
takze jego destynacji oraz dlugotrwalo$ci i zakresu wspolpracy stron.

(opinia bieglego K. O. (1) na k. 179-184 oraz opinia uzupehiajgca k. 214-216, 313-314, 339-341). Pozwana posiadala
sprzet ( odpowiednie naczepy ) do transportéw ponadnormatywnych- specjalnych, posiadala réwniez stosowne
zezwolenie na przejazd pojazdu ponadnormatywnego. (opinia bieglego K. O. k. 339-341; zezwolenie k. 324; informacja
z Starostwa Powiatowego w L., k. 329).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych, powolanych wyzej dokumentow
prywatnych oraz w oparciu o zeznania $§wiadkow: Z. M. (1), H. J. (1), C. D. (1), a ponadto zeznania stron.

Zeznaniom tych $wiadkéw Sad dal wiare w zakresie, w jakim pozostawaly ze soba spojne, logiczne i uzupeknialy sie
wzajemnie. Ponadto §wiadkowie ci w sposob spontaniczny opowiadali o znanych sobie okoliczno$ciach w sprawie.



Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkdéw w pozostalym zakresie, w szczegolnosci w kwestiach, w ktorych
staly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Dokumenty prywatne nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci, a Sad uznal je za wiarygodne.

Sad oparl sie na opinii oraz sporzadzonej na skutek zastrzezen stron opinii uzupekliajacej oraz ustnych
uzupehiajgcych opinii bieglego sadowego K. O. (1), ktore ocenilt jako rzetelne. Biegly w sposéb wyczerpujacy i
szczegblowy wyjasnil sporne w sprawie kwestie, przedstawil szczegélowe wyliczenia w kwestii kwot przewoznego
odnosnie poszczegblnych faktur, uzasadniajgc osiagniete wnioski. Przedstawil parametry decydujace o uznaniu
przewozu za nienormatywny, podal rozpieto$§é stawek przewozu obowiazujaca na rynku, a takze okreslit elementy
wplywajace na wysoko$¢ ceny wraz z ich szczegélowa analizg. Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej sporzadzonej przez bieglego opinii, uznajac ja za sp6jna logiczna i wyczerpujaca.
Pominieciu podlegal wniosek pozwanej o kolejng opinie uzupelniajaca bieglego i dokonanie ogledzin naczep- byt to
wniosek spéZzniony zgloszony na ostatnim terminie rozprawy i nie wykazano zadnej z okolicznoéci z art.217 par.2 kpc,
przeprowadzenie dowodu prowadziloby do zbednego przedtuzenia toku procesu. Ponadto w ocenie Sadu okolicznosci
sporne zostaly wyjasnione. Biegly odpowiedzial na zadane mu pytania i sam nie zglaszal konieczno$ci dodatkowych
ogledzin naczep, bez tej czynnoéci zweryfikowal naczepy, w szczegdlnoSci w oparciu o dane naczep uzyskane ze
Starostwa, ponadto biegly analizowal kazdy z przewozow i dokumenty z nim zwigzane, w cze$ci dokumentow ( w
szczegolno$ci CMR nie byly podawane dane naczep — nr rejestracyjny).

Sad pominatl i oddalil dalsze wnioski dowodowe, sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, czeS¢ wnioskow dotyczyta
ponadto okoliczno$ci bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt dlugotrwalej wspdlpracy gospodarczej stron. Pozwana wielokrotnie
zlecala stronie powodowej przewo6z towar6w w postaci maszyn rolniczych, zar6wno na terenie kraju jak i poza jego
granicami. Stad tez rowniez w ocenie Sadu, tre$¢ umowy laczacej strony wskazywala jednoznacznie, ze w Swietle
przepisow kodeksu cywilnego kontrakt ten stanowil w istocie umowe przewozu. Na wstepie nalezy wskazaé, iz
pozwana nie kwestionowala zawarcia i wykonania poszczeg6lnych przewozéw ale podnosita zawyzenie naliczonego
wynagrodzenia przez powodke. Zebrany material dowodowy przeczy jednoznacznie stanowisku pozwanej, w
szczegblnosci z zeznan $wiadka C. D. (2), zeznan powodki wynika, iz ceny byly ustalane, nie zostaly zawyzone.
Okoliczno$é ta zostala zweryfikowana pozytywnie przez bieglego, ktory jednoznacznie wskazal, iz wynagrodzenie nie
zostalo zawyzone w zestawieniu do cen rynkowych, na co wskazywala strona pozwana. Nie spos6b w tym miejscu nie
wskazad, iz jak wynika z relacji samej pozwanej, Swiadka H. J., ktéry faktycznie zajmowal sig i nadzorowatl dzialalnosé
pozwanej faktury byty sprawdzane, dopiero po jakim$ czasie miato okaza¢ sie, ze naleznoéci zostaly zawyzone. Nie
bylo przy tym sporne, iz faktury zostaly zaksiegowane, przyjete do rozliczenia w dokumentacji podatkowej pozwanej
a dopiero po jakim$ czasie zakwestionowane. Logicznym jest, jezeli faktury byly kontrolowane, w przypadku ich
zawyzenia juz weze$niej zostaloby to zauwazone a dokumenty nie zostalyby zaksiegowane a odeslane bez ksiegowania,
co nie mialo miejsca. Ponadto z zeznan powodki i §wiadka C. D. od poczatku bylo wiadomym jakie sa ustalenia,
zdaniem Sadu potwierdza to dokumentacja e-mail a relacja Z. M. w tym zakresie nie jest spojna ani przekonywujaca.
Strona pozwana probowala wykorzysta¢ brak szczegbélowych zapiséw przy kazdym zleceniu, co bylo zrozumiale
w zwigzku z trwajaca od dluzszego czasu wcze$niejsza wspolprace stron. Stanowisko pozwanej w szczegdlnoSci
sprowadzalo sie do zaprzeczeniu zasadnoSci stawek przy transportach specjalnych (ponadgabarytowych) jak i
transportéw gdzie cena nie mogla odpowiadaé¢ normalnej stawki rynkowej za 1 km gdy okreSlony przew6z dotyczyl
transportu na wystawe ( targi) na niewielka odleglo$¢ z koniecznos$cig pozostania §rodku transportu wraz z kierowca
na miejscu targdbw na czas ich trwania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo wykonywanie
transportéow tzw. specjalnych jak i transportu maszyn na okre$lone wystawy, gdzie stawki sg wyzsze ( i byly
w ustaleniach stron) od stawek za standardowy transport liczony za 1 km przy przyjeciu okreSlonej stawki. W



przypadku transportow niestandardowych, z koniecznoscia uzycia specjalnej, nietypowej naczepy, co z reguly bylo
determinowane rodzajem przewozonego ladunku ( maszyny rolnicze o duzych gabarytach) stawki, jak wskazal biegly
sq wyzsze w zwigzku z koniecznoScig uzycia wlasnie takiego sprzetu, uzyskania- posiadania stosownych pozwolen a
takze z uwagi na brak mozliwos$ci uzyskania ladunku na taka naczepe w jedna ze stron ( drogi), z reguly na przyczepe
standardowa mozna uzyskac zlecenie na ladunek w dwie strony, tak aby pojazd nie jechal bez ladunku w jedna strone.

Zgodnie z dyspozycja art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu. Co znamienne wazno$¢ umowy przewozu nie zostala uzalezniona od zachowania formy szczeg6lnej. Moze
byt ona zawarta przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.),
wobec tego rowniez droga elektroniczng i telefonicznie. Od uznania przyszlych stron umowy zalezy, jaki wybiora
sposéb osiggniecia konsensusu. O ile przepisy szczeg6lne, na przyklad z uwagi na charakter i wymogi nadawcy, nie
narzucaja sposobu zawarcia umowy, to kazdy mozliwy sposob osiggniecia porozumienia moze by¢ wykorzystany.
Najczesciej wykorzystywanym sposobem zawarcia umowy jest tryb ofertowy. (vide: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom
III Zobowigzania — cze$¢ szczegolna, pod red. A. Kidyba, LEX 2014)

Wobec bezspornego ustalenia, iz przew6z w niniejszej sprawie dokonywany byl rowniez z terenu Czech i Stowacji,
to zastosowanie bedzie znajdowala Konwencja o umowie miedzynarodowej przewozu drogowego towaréw CMR
podpisana w 1956r. w Genewie (Dz. U.62.49.238). Na mocy art. 1 niniejsza Konwencje stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zar6wno w Polsce jak i Czechach i Stowacji. W powyzszym stanie rzeczy
postanowienia Konwencji maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktére znajduje zastosowanie tylko wowczas,
gdy Konwencja do niego odsyla, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje.

W pierwszej kolejnoéé nalezalo rozwazy¢ podnoszony przez strone pozwang zarzut przedwczesnoSci powodztwa
wobec niewykorzystania postepowania reklamacyjnego przez powodke. W systemie polskiego prawa przewozowego
przewidziane przez przepisy postepowanie reklamacyjne ma zawsze charakter obligatoryjny. Przejawia sie to tym,
ze dochodzenie roszczen na drodze postepowania sadowego jest skuteczne dopiero po uprzednim wyczerpaniu
trybu reklamacyjnego. I tak w mys$l art. 75.1 1 2 ustawy Prawo przewozowe i § 8 rozporzadzenia z dnia 24 lutego
2006r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego prawo dochodzenia roszczenia
wynikajacego z umowy przewozu przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty,
a nadawcy po bezskutecznym wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Natomiast wezwanie do zaplaty uwaza sie
za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Co znamienne jezeli reklamacja jest skladana za poérednictwem poczty, o zachowaniu terminu decyduje data stempla
pocztowego. Ryzyko utraty lub uszkodzenia przesylki pocztowej przechodzi na odbiorce z chwilg nadania na poczte.
(vide: orzeczenie GKA z dn. 23 listopada 1982r, OSPiKA 1983/11/238) Z kolei wezwanie do zaplaty nalezno$ci
przewozowych, powoduje swoiste zawieszenie na okres do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie, najwyzej jednak
na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty, tj. trzech miesiecy od daty doreczenia.

W postepowaniu sadowym wyczerpanie trybu reklamacyjnego traktowane jest jako przeslanka procesowa o
charakterze materialnoprawnym, warunkujaca tylko skuteczno$¢ postepowania spornego. Dlatego tez powddztwo
wniesione do sadu bez uprzedniego wyczerpania trybu reklamacyjnego winno by¢ oddalone jako wniesione
przedwczesnie.

Wskaza¢ nalezy, iz w ujeciu generalnym ustawa traktuje reklamacje oraz wezwanie do zaplaty w sposéb analogiczny.
O ile jednak w transporcie pojecie reklamacji ma charakter kwalifikowany, tzn. musi spelniaé¢ okre§lone wymogi



formalne, to zdecydowanie w mniejszym stopniu ograniczenia te dotycza samego wezwania do zaplaty. W doktrynie
przyjmuje sie, ze wezwanie do zaplaty powinno by¢ sporzadzone na piSmie z dolagczeniem odpowiednich dokumentow.
W wezwaniu takim przewoznik powinien podaé kwote oraz tytul roszczenia wraz z uzasadnieniem, wskazujac przy tym
termin oraz spos6b zaplaty. (vide : Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji, W. Gorski, K. Wesolowski,
ODDK Gdansk 2006)

Reasumujgc istotne jest przede wszystkim to, ze wezwanie do zaplaty stanowi specyficzng instytucje krajowego
prawa przewozowego, regulujaca w sposob sformalizowany dochodzenie roszczen pienieznych przez przewoznika.
Za wezwanie do zaplaty mozna traktowaé skierowane do podmiotu zobowiazanego zadanie spelnienia obowiazku
platnosci, wynikajacego z umowy przewozu. Trzeba jednak przy tym pamietaé, ze dochowanie tego aktu wyrazajace sie
w bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty warunkuje skuteczno$¢ dochodzenia roszezen przewozowych.

Odmiennie niz czynig to normy krajowe, zaden przepis Konwencji CMR nie uzaleznia dochodzenia roszczen przed
sadem od uprzedniego wyczerpania trybu reklamacyjnego lub przedsadowego. Nalezy zatem wnosi¢, ze wniesienie
reklamacji na gruncie Konwencji nie jest obligatoryjne, a ewentualny brak skorzystania przez uprawnionego z tego
trybu postepowania nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen przed sadem. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5
grudnia 2003r. sygn. IV CK 264/02, LEX nr 172824)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazuje, co nastepuje, powodka wyczerpala
tryb reklamacyjny wzywajac pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r. (k. 128 i 129) pozwana do zaplaty naleznoSci
wynikajacych z faktur. Na dowdd powyzszego strona powodowa przedstawila dowdd nadania przesylki polecone;j.
Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, Ze niniejsze wezwanie do zaplaty czynilo zado$é¢ przedstawionym powyzej wymogom
formalnym i Sad nie dopatrzyl sie w tym wzgledzie zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ uzasadnienie dla
lakonicznego stwierdzenia strony pozwanej, jakoby nie spelnialo ono wymogéw prawa przewozowego (k. 140), na
ktobra to okoliczno$é pozwana nie przedstawila zadnych dowodow.

Sad zwazyt rowniez na okoliczno$¢ wystapienia przez powodke na droge sadowa juz w dniu 6 listopada 2013
r., tj. z uplywem miesigca od nadania za posrednictwem operatora pocztowego wezwania do zaplaty. Sytuacja ta
mogla wskazywac na naruszenie regulacji zawartej w art. 75.2 ustawy prawo przewozowe, ktéra wyznacza termin
do zalatwienia reklamacji, tj. zaptate dochodzonych naleznosci, na trzy miesiace od chwili doreczenia wezwania do
zaplaty. W tym miejscu Sad zwazyl na dwie okoliczno$ci, po pierwsze stluszno$¢ miala powodka wskazujac, ze na
podstawie pisma pozwanej z dnia 16 pazdziernika 2013r., gdzie ta zakwestionowala dochodzone i weze$niejsze faktury,
nalezalo wysnu¢ wniosek o bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty. Pozwana tym samym nie tylko odmoéwila zaplaty
dochodzonych nalezno$ci, ale takze zarzucila powddce zawyzanie stawek przewozu i wskazala na wynikajaca z tego
nadplate, jako §wiadczenie nienalezne i zazadala jego zwrotu, ewentualnie potracenia z wierzytelnoSci powodki. Stad
tez Sad ocenil, ze postepowanie strony powodowej wyczerpalo faze postepowania reklamacyjnego, skoro otrzymala
o$wiadczenie o negatywnym zalatwieniu reklamacji / wezwania do zaplaty.

Rownoczesnie wskaza¢ nalezy, ze dalszy termin postepowania reklamacyjnego skutecznie uplynat juz w toku
postepowania sadowego, a co za tym idzie wskutek uplywu czasu zadanie utracilo ceche przedwczesnosci. Stad tez
niezbednym jest wskazanie, ze Sad wydajac rozstrzygniecie pozostaje zwigzany zasada orzekania wynikajaca z art.
316 k.p.c., ktora okres§lana bywa jako zasada aktualnoSci orzeczenia sagdowego (zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417; wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, LEX nr 192012) i ma
ona zastosowanie w odniesieniu do kazdego rodzaju powodztwa (o §wiadczenie, o ustalenie istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa). Stanowi ona, iz stan rzeczy brany pod
uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku (wyroki SN: z dnia
13 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX nr 192012).
W obu zakresach decydujace znaczenie ma chwila orzekania.

W orzecznictwie i literaturze podkresla sie, ze zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy. Dla uwzglednienia pow6dztwa wystarcza zatem, ze roszczenie bylo wymagalne



najpozniej w chwili wyrokowania. Jesli za§ w tym momencie roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne powddztwo nalezy
oddali¢ jako przedwczesne (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t.
2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 24). Fakt, ze oddalenie powd6dztwa nastepuje z powodu jego przedwczesnoSci,
powinien wynikaé z uzasadnienia wyroku (por. orzeczenie SN z dnia 5 czerwca 1954 r., II CO 26/54, OSNC 1955,
nr 2, poz. 30). Na marginesie nalezy podkresli¢, iz oddalenie powddztwa z powodu jego przedwczesnoSci nie stoi na
przeszkodzie ponownemu wytoczeniu procesu przez powoda po zaistnieniu wymagalno$ci roszczenia (orzeczenie SN
z dnia 22 lutego 1949 r., WaC 226/48, PiP 1950, z. 2, s. 131). Z art. 366 k.p.c. wynika bowiem, ze wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co "w zwigzku z podstawa sporu" stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

Zatem skoro w dacie wydania wyroku powodka byla niewatpliwie legitymowana do wystapienia z danym
powodztwem, czego pozwana juz przeciez nie kwestionowala, nie moglo doj$¢ do oddalenia jej powodztwa przy
spelnieniu przez niz wszystkich przestanek. Wobec powyzszych okolicznosci zarzut przedwezesnosci powddztwa
okazat sie by¢ bezzasadny.

W niniejszej sprawie pozwana podniosta ponadto, iz z tytulu zawyzania stawek przewoznego przez powodke powstala
po jej stronie nadplata w kwocie 22.063,27 zl., stanowigca wierzytelno$¢ wzajemna. Nastepnie wskazala, ze pismem
z dnia 16 pazdziernika 2013r. zlozyla wobec powo6dki oS§wiadczenie o potraceniu powyzszej wierzytelnoSci.

Na wstepie zauwazyé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 498 k.c. 1499 k.c., potracenie jest jednostronng czynno$cia prawna
uprawnionego, podlegajaca zasadom prawa cywilnego. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu oé§wiadczenia
o charakterze prawoksztaltujacym, ktérego rezultatem jest niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objete;j
potraceniem, umorzenie obydwu wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej ze skutkiem od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Skutecznoéé i waznoéé potracenia zalezy od kilku elementéw. Zeby mozliwe bylo zlozenie oéwiadczenia o potraceniu
konieczne jest laczne spelnienie przestanek pozytywnych z art. 498 § 1 k.c., tj.: 1) dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnosé wierzytelnosci); 2) przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosé wierzytelnosci); 3)
obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalnosé roszczen); 4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed
sgdem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnosé wierzytelnosci). Jednocze$nie nalezy doda¢, ze pomimo
wspolistnienia wskazanych przeslanek pozytywnych, potracenie nie bedzie mozliwe, gdy wystapi zarazem chociazby
jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub w przepisach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, niezaprzeczalnie nalezy stwierdzi¢, ze potracenie moze mie¢ miejsce w stosunku do
wierzytelno$ci faktycznie istniejacych. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14.11.2008r, sygn. V CSK 169/08, LEX
nr 500008) Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy Sad powzigt watpliwo$ci, co do istnienia wierzytelnosci
po stronie pozwanej. Dlatego tez konieczne okazalo sie zbadanie jej istnienia i ewentualnej wzajemnej relacji miedzy
wierzytelno$ciami, ktore maja by¢ potracone.

I tak przesltanke wzajemnoSci wierzytelnoSci (albo inaczej tozsamoSci stron) pojmuje sie na gruncie instytucji
potracenia jako sytuacje, w ktorej dana osoba jest wierzycielem i rownoczeénie dtuznikiem innej osoby i vice versa,
a wiec gdy miedzy tymi osobami wystepuja wierzytelno$ci, ktére mozna okresli¢ jako przeciwstawne albo krzyzujace
sie (np. K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 856; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009,
S. 351; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1101). Wzajemno§¢ wierzytelnosci podlegajacych
potraceniu nie oznacza w tym przypadku, ze strony powinny by¢ zwigzane jaka§ umowa wzajemna. Sama przestanka
wzajemnosci wierzytelnoSci wynika za$ z istoty potracenia, ktore oparte jest na zalozeniu, ze obok siebie muszq
wystagpié¢ dwie wierzytelnosci i dwa dlugi odpowiadajace wierzytelnosciom, a miedzy stronami

zachodzi relacja wierzyciel — dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dluznikiem i réwnoczeénie
wierzycielem swojego wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z.
4, poz. 4, z glosami F. Zedlera i L. Stepniaka; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V. ACa 408/10, LEX



nr 785495; K Zawada (w:) J. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2013, s. 106). Innymi stlowy, o§wiadczenie o potraceniu
wywoluje skutki okresSlone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnoSci
rzeczywiscie przyshuguja osobom bedacym wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i wierzycielami (vide: wyrok SN
z dnia 8 grudnia 2011 1., IV CSK 488/11, LEX nr 1131137). Ponadto dla dopuszczalnoSci potracenia nie jest konieczne,
aby wzajemne wierzytelno$ci wynikaly z tego samego stosunku prawnego lub ze stosunkéw pozostajacych ze soba w
zwigzku (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1987 r., I CR 184/87, LEX nr 8839; G. Sikorski (w:) J. Ciszewski, Komentarz,
2013, s. 888).

W kazdym razie dla mozliwoéci dokonania potracenia konieczne jest, aby obie wierzytelno$ci wzajemne istnialy w
chwili dokonywania potracenia, natomiast nie jest istotne zrédlo i chwila powstania wierzytelno$ci, czy sposéb jej
nabycia przez uprawnionego (por. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 893; K. Zawada (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 20009, s. 110).

Tymczasem pozwana wywodzila istnienie wierzytelnoSci (nadplaty w kwocie 22.063,27z1) z zarzutu, iz powodka
od kwietnia 2013r. Swiadomie i w zlej wierze zawyzala stawke przewoznego. Jednocze$nie podniosla, ze strony
umowily cene przewozu na 1 Euro i byla to stawka sztywna, w stosunkach miedzy stronami, a takze innymi
podmiotami bezwzglednie obowigzujaca, niezmienna ze wzgledu na okolicznosSci przewozu, a takze niezalezna
od innych elementéw. Pozwana swoje stanowisko poparla przeprowadzonymi przez siebie wyliczeniami, mnozac
odlegloé¢ przewozu (liczbe kilometrow) przez wskazana wyzej stawke. Na tej tez podstawie pozwana zakwestionowata
wystawiane przez powddke faktury, w tym roéwniez te juz oplacone.

Twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegblnosci pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego.

W swojej opinii biegly wyliczyl i okreslit zasadno$é kwot przewoznego ustalonego w dochodzonych fakturach, nie
dopatrujac sie ich zawyzenia. Jednocze$nie zaprzeczyl, by na rynku obowigzywaly z géry ustalone ceny rynkowe,
a ich okre$lenie jest wylgcznie kwestia umowna stron, zalezna od wskazanych i szczegdélowo omoéwionych w opinii
elementow. Biegly dokonal takze ustalen na tle zakwestionowanych przez pozwana faktur o nr : (...), z tytulu zaplaty
ktérych miala powstac po stronie pozwanej wierzytelno$¢ nadajaca sie do potragcenia. Wobec nie dolaczenia przez
pozwana dokumentacji §wiadczacej o przedmiocie i czasie przewozu, biegly zmuszony byl poczyni¢ ustalenia w
ograniczonym tylko zakresie. Dokonal wyliczenia stawki za kilometr przewozu, a nastepnie wskazal, ze jedyne stawki,
ktére moglyby budzi¢ zastrzezenia co do wysokoSci dotycza przejazdow na krotkich odcinkach, zwigzanych (co
uzasadnia destynacja i termin) z udzialem w wystawach rolniczych. Biorac jednak pod uwage konieczno$¢, dojazdu
do miejsca odbioru, koszty przewozu, a takze zapewnienie dyspozycyjnosci przewozu w czasie ich trwania (ok. 2 dni),
biegly rowniez nie dopatrzyl sie zawyzenia kwoty przewoznego. Reasumujgc biegly stwierdzil, ze stawki przewoZnego
nie byly zawyzane, albowiem do przewozoéw uzywany byt specjalistyczny sprzet, przewozy w niektérych wypadkach
wymagaly uzyskania platnych pozwolen, a zlecenia wystawiane byly z dnia na dzien, co znacznie zmniejszalo szanse
na znalezienie dodatkowego tadunku. Sad w pelni podzielil wnioski bieglego i uwzglednil jego wyliczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim
dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia
ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze przytoczone zasady nie okreSlaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania
dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie
za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 17 grudnia 1996r., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodu z urzedu
jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegblnie ostroznie korzystac, tak by
swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie



tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy
to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Szczegdlnie postepowanie w sprawach gospodarczych jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych
przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci znajduje swoje przelozenie na reguly
proceduralne. Uzasadnia ona zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnos$ci i rzetelnosci,
zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z tego
wynikajacych. (vide: Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku z dn. 8 marca 2006r, sygn. I ACa 1018/2009)

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoblng regula wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazane zasady oznaczaja, iz powddka
skladajac pozew powinna udowodnié¢ fakty, ktére w jej ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa, co niniejszym
uczynita przedkladajac dokumenty prywatne i powolujgc Swiadkow. Tymczasem na stronie pozwanej spoczywal ciezar
wykazania zasadno$ci twierdzen powolanych na obrone swych intereséw, w tym skuteczno$ci zarzutu potracenia.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywal gléwny
ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to ona domaga sie zaplaty i powinna udowodni¢
zasadno$¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana w zadnej mierze nie wykazala, aby powodka byla zobowigzana wobec
niej z tytulu wierzytelno$ci wzajemnej, stanowiacej podstawe potracenia. Reasumujac zarzut potracenia, z ktérego
pozwana skorzystala w procesie ma niewatpliwie charakter obronny. Zdaniem Sadu pozwana nie dowiodla istnienia
wierzytelno$ci po swojej stronie. Wszak nie sposéb przyjac, ze samo o$wiadczenie o potraceniu moze stanowié
podstawe do wykreowania nieistniejacej wierzytelnoéci. Jego skutkiem moze byé jedynie wzajemne umorzenie
wierzytelnoéci faktycznie istniejacych.

W konsekwencji nalezalo odmoéwié zasadnoSci twierdzeniom pozwanej w przedmiocie potracenia i zawyzania
przewoznego przez strone powodowa.

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy i tre$¢ opinii bieglego Sad Rejonowy na podstawie art. 774 kodeksu
cywilnego w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 38.598,83 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu i w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zgodnie, z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania (pkt. II wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana przegrala sprawe. W my$l tego artykutu strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, ktére po stronie powodowej wyniosly 2.900 zlotych. W powyzszej kwocie miescila sie kwota 17,00 zt
stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 483,00 zlotych stanowiaca oplate od pozwu. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do zastosowania normy art. 101 k.p.c. w sprawie w $wietle przedstawionych okoliczno$ci.

SSR Jacek Wojtycki



