Sygn. akt VIII GC 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: sekr. sad. Dorota Zdanowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w upadloéci likwidacyjnej w B.
przeciwko I. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 623,50 zl (jedena$cie tysiecy szesS¢set dwadzieScia trzy zlote
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

1. od kwoty 645,75 zt od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 645,75 zl od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 645,75 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
4. od kwoty 645,75 zt od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 645,75 zl od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 645,75 zl od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

7. od kwoty 645,75 zt od dnia 77 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

8. od kwoty 645,75 zt od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
9. od kwoty 645,75 zl od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
10. od kwoty 645,75 zl od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
11. od kwoty 645,75 z od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
12. od kwoty 645,75 zt od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
13. od kwoty 645,75 z od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
14. od kwoty 645,75 zt od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
15. od kwoty 645,75 zt od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

16. od kwoty 645,75 zt od dnia 4 maja 2013 r. do dnia zaplaty,



17. od kwoty 645,75 zt od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
18. od kwoty 645,75 zt od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.999,00 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewieédziesiat dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2014 r. powod Syndyk Masy Upadlosciowej (...) Spétka Akcyjna w B. w upadloSci
likwidacyjnej wniost o zasadzenie od pozwanego I. B. kwoty 11.623,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty

1) 645,75 zt od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
2) 645,75 zt od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

3) 645,75 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
4) 645,75 zt od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
5) 645,75 zt od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

6) 645,75 zl od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

7) 645,75 zt od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
8) 645,75 zt od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
9) 645,75 zl od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
10) 645,75 zl od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
11) 645,75 z} od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
12) 645,75 zt od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
13) 645,75 zl od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
14) 645,75 zt od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
15) 645,75 z} od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
16) 645,75 zt od dnia 4 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

17) 645,75 zt od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
18) 645,75 zt od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto pow6d wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 30 lipca 2010 r. upadly zawart z pozwanym umowe najmu lokalu biurowego
w budynku polozonym w B. przy ul. (...), zgodnie z ktora pozwany obowiazany byl do zaplaty czynszu najmu na
podstawie miesiecznych faktur wystawianych przez upadtego. Powod wyjasénil, ze powddztwo jest zasadne bowiem



mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoéci za faktury, obejmujace nalezny upadlemu czynsz za
grudzien 2011 r., za miesigce od lutego do grudnia 2012 r., oraz za miesigce od stycznia do czerwca 2013 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt(...) Sad Rejonowy w B., (...)Wydzial
Gospodarczy orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego przez adwokata.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, iz zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego w dniu 30 lipca 2010 r.
polozonego w B. przy ulicy (...). Pozwany przyznal, ze w okresie od grudnia 2011 r. oraz od lutego do grudnia 2012 1.
i od stycznia do czerwca 2013 r. wynajmowal od upadlego lokal uzytkowy, za ktore to okresy upadly wystawil faktury
VAT. Pozwany zglosil zarzut potracenia dokonany pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Pozwany podal, ze podstawa
potracenia bylo nabycie wierzytelnoSci, jaka w stosunku do upadlego mialo (...) Sp. z 0.0. w drodze umowy cesji
z dnia 7 listopada 2013 r. Pozwany wyjasnil, ze cedentowi przystugiwata wierzytelno$¢ z tytulu wykonanych robot
instalacyjnych, czego dowodem jest faktura VAT (...) oraz kopia zgloszenia odbioru konicowego robét nr (...) i kopia
protokotu odbioru z dnia 30 marca 2012 r. Pozwany wyjasénil, ze wierzytelnosci te zostaly zaakceptowane przez
upadlego, czego dowody znajduja sie na wskazanych dokumentach i nie byly przez niego kwestionowane. Pozwany
wskazal réwniez, ze w o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelnoSci nastgpila oczywista omytka pisarska polegajaca na
niewpisaniu wierzytelno$ci z faktury nr (...), co potwierdza kwota wskazana na oS§wiadczeniu w wysoko$ci 11.622,25
zl, zawierajaca w sobie juz wspomniana fakture. Jednakze z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosil zarzut potracenia
faktury nr (...) z wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu wobec upadlego na mocy umowy cesji z dnia 7 sierpnia 2013
r. Nadto pozwany wskazal, ze wszelkie zobowiazania bedace przedmiotem potracenia przestaly istnieé jeszcze przed
16 wrze$nia 2013 r. tzn. przed ogloszeniem upadtoéci. Pozwany wyjasnil réwniez, ze w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty poinformowal syndyka bedacego powodem w sprawie o dokonanym potraceniu zalaczajac wszystkie stosowne
dokumenty w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda zaprzeczyl okolicznoScia podniesionym w
sprzeciwie, w szczegoblnosci zaprzeczyl, aby powoda i cedenta laczyl stosunek prawny, tj. umowa nr (...) i zaprzecza,
aby w ksiegach rachunkowych upadlego byta zaksiegowana faktura nr (...). Nadto wskazano, ze pozwany nie zalaczyt
do sprzeciwu umowy wskazanej powyzej. Pelnomocnik powoda zarzucil, ze wierzytelno$¢ nie istnieje oraz, ze pozwany
nie zalaczyl dowodu zgloszenia swojej upadlo$ci do masy upadlosci, co jest warunkiem mozliwoéci potracenia w
postepowaniu upadloSciowym.

W pi$mie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 r. pozwany podal, ze cedent umowy nie jest w posiadaniu oryginalu
umowy nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie (...) na budowie K. B. bowiem umowe przestano powodowi, ktory
zaprzecza jej istnieniu.

W piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2014 r. powdd wskazal, ze umowa na, ktéra powoluje sie pozwany winna byc
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. W ocenie powoda pozwany nie udowodnil, iz umowa zostala
zawarta tym samym nie mogta by¢ podstawa do dokonania cesji wierzytelnosci. Nadto powdd wyjasnil, ze faktury
wystawione przez cedenta zostaly przez upadla spoélke zaplacone, jednak nie dotyczyly umowy, na ktora powoluje
sie pozwany, a byly powigzane z innymi czynno$ciami cedenta wykonywanymi w ramach zawartych umoéw. Powdd
wskazal rowniez, ze upadly podjal z cedentem rozmowy na temat zawarcia umowy nr (...), na ktéra powotuje sie powod,
jednak z uwagi na opdznienie po stronie cedenta umowa ta nigdy nie zostala zawarta, a prace ktore mialy by¢ objete
umowa wykonaly inne podmioty.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 30 lipca 2010 r. (...) Spétka Akcyjna (dalej: upadly) zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu uzytkowego
znajdujacego sie przy ul. (...) w B.. Lokal zostal przekazany pozwanemu w dniu 3 stycznia 2011 r.

W zwiazku z powyzszym upadly wystawil pozwanemu faktury VAT na kwote 645,75 zt kazda, tytulem wynajmu
wskazanego lokalu z terminami platnoéci okreslonymi w fakturach, odpowiednio: faktura nr (...) za miesigc grudzien
2011 1. platna do 29 grudnia 2011 r., nr faktura (...) za miesiac luty 2012 r. platna do 6 marca 2012 r., faktura nr (...) za
miesigc marzec 2012 r., platna do 9 kwietnia 2012 r., faktura nr (...) za miesiac kwiecien 2012 r., platna do 27 kwietnia
2012 r., faktura nr (...) za miesigc maj 2012 r., platna do 28 maja 2012 r., faktura nr (...) za miesigc czerwiec 2012 r.,
platna do 6 lipca 2012 r., faktura nr (...) za miesiac lipiec 2012., platna do 6 sierpnia 2012 r., faktura nr (...) za miesiac
sierpien 2012 r., platna do 3 wrze$nia 2012 r., faktura nr (...) za miesigc wrzesien 2012 r., platna do 4 pazdziernika
2012r., faktura nr (...) za miesiagc pazdziernika 2012 r., platna do 2 listopada 2012 r., faktura nr (...) za miesiac listopad
2012 ., platna do 30 listopada 2012 r., faktura nr (...) za miesiac grudzien 2012 r., platna do 1 stycznia 2013 r., faktura
nr (...) za miesigc styczen 2013 r., ptatna do 14 lutego 2013 r., faktura nr (...) za miesigc luty 2013 r., platna do 14 marca
2013 r., faktura nr (...) za miesigc marzec 2013 r., platna do 27 marca 2013 r., faktura nr (...) za miesigc kwiecien 2013
r., platna do 3 maja 2013 r., faktura nr (...) za miesiac maj 2013 r., platna do 28 maja 2013 r., oraz faktura nr (...) za
miesigc czerwiec 2013 r., platna do 9 lipca 2013 r.

Dowéd: umowa najmu lokalu uzytkowego (k.8-10 akt), protokélt zdawcezo-odbiorczy (k.11 akt), faktury (k. 12-29 akt).
Pozwany nie uregulowal nalezno$c¢ za powyzsze faktury VAT.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. upadly zwarl z (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w B. szereg umoéw w tym umowe nr (...), przedmiotem
ktérej bylo wykonanie przez wykonawce prac w montazowych systemu kontroli dostepu (...), umowe nr (...),
przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez wykonawce prac montazowych systemu przytaczy telekomunikacyjnych
zewnetrznych, umowe nr (...), przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez wykonawce prac montazowych systemu
sieci strukturalnej, umowe nr (...), przedmiotem ktorej byto wykonanie przez wykonawce prac montazowych systemu
wideo domofonéw oraz umowe nr (...), przedmiotem ktérej byto wykonanie przez wykonawce prac montazowych
systemu sygnalizacji pozaru SAP.

Dowéd: umowy (k.94-118)

W dniu 30 listopada 2011 1. (...) sp. z 0.0. wystawil upadlemu (...) S.A. fakture VAT na kwote 16.531,20 z} tytutem
wykonania instalacji zgodnie z umowa nr (...).

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 76 akt)

W dniu 29 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. wystawil upadlemu fakture VAT na kwote 28.536,00 zt brutto tytulem
wykonania instalacji zgodnie z umowa nr (...).

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 75 akt)

Umowa nr (...) na system (...) nie zostala podpisana. (...) sp. z 0.0. nie posiadalo uprawnien do wykonania systemu
oraz nie mial przygotowania fachowego do wykonywania tego typu prac. (...) sp. z 0.0. wykonywal okablowanie do
pozostalych systemow, ktore byly objete piecioma powyzej wskazanymi umowami dlatego tez, cedent dostat polecenie
wykonania okablowania do (...), mial wykonaé wylacznie okablowanie a nie system (...). (...) sp. z 0.0. za wykonanie
okablowania wystawil dwie faktury nr (...). pozostale elementy umowy dotyczacej systemu (...) byly wykonywane przez
S. S., ktéry z ramienia upadlego zostal przydzielony do uruchomienia systemu (...) i kompletacji szafy tzn. serwerowni,
w kazdej z szaf byl inny system zabezpieczenia. Dokumenty prywatne na k. 83-84 akt byly sporzadzone na etapie
czeSciowego wykonania prac w celu sporzadzenia faktury dla podwykonawcy. Wskazane prace czeSciowo wykonalo
(...) sp. zo.0. (...) S.A. w B. w dniu 17 stycznia 2012 r. oraz 15 lutego 2012 r. uregulowal naleznoéci z faktur nr (...).



Dowodd: zeznania $wiadka K. F. (k. 162v.-163v. akt), zeznania Swiadka K. D. (1) (k.183-183v. akt), zeznania $wiadka
S. S. (k. 183v.-184 akt). spis wykonanych prac (k. 83-87 akt), wyciag z rachunku bankowego (k. 77-78 akt, zeznania
$wiadka K. K. — k. 184 — 185 akt, zeznania §wiadka M. B. — k. 129 — 130 akt, zeznania §wiadka M. W. — k. 130 — 131 akt)

W dniu 7 sierpnia 2013 r. pozwany nabyt od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury VAT nr(...) z dnia 30
marca 2012 r. oznaczona jako nalezno$¢ gtowna w kwocie 15.819,52 zt przystugujaca cedentowi wzgledem upadlego.
Wraz z cesja wierzytelno$ci (...) sp. z 0.0. mial przekaza¢ pozwanemu kopie umowy numer (...), kopie wskazanej
faktury VAT, kopie zgloszenia odbioru koncowego nr (...), kopie protokolu odbioru z dnia 30 marca 2012 r. Pozwany w
niniejszym postepowaniu przedstawil kopie zgloszenia odbioru koncowego skierowanego przez cedenta do upadtego
na podstawie umowy nr (...), kopie faktury VAT nr (...) wystawiong przez cedenta upadlemu na kwote 15.819,52 7l
tytulem wykonania instalacji zgodnie z umowa nr (...) platng w terminie 30 dni, oznaczono, ze upadly odebral fakture
w dniu 4 kwietnia 2012 r., oraz kopie protokolu odbioru wykonania instalacji zgodnie z umowa nr (...) z dnia 30
marca 2012 r. W protokole stwierdzono, ze instalacje wykonano zgodnie z dokumentacja wykonawcza oraz, Ze nie
stwierdzono uchybien w pracach. Warto$¢ robot okre§lono na 15.819,52 zt brutto.

Dowédd: umowa cesji (k.53-53v. akt), faktura (k.54 akt), zgloszenie odbioru konicowego nr (...) (k. 55akt), protokol
odbioru z dnia 30.03.2012 (k. 56 akt).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. powiadomil upadtego (...) S.A. w B. o dokonaniu przelewu wierzytelnosci
w lacznej kwocie 15.819,52 zt wynikajacych z umowy nr (...) wraz ze wszystkimi przystugujacymi tej wierzytelnoSci
prawami na rzecz pozwanego w wysokos$ci 12.819,52 zl oraz (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 3.000,00 zl.

Dowéd: zawiadomienie o cesji (k.57 akt)

W piémie z dnia 8 sierpnia 2013 r. pozwany powiadomil upadlego o nabyciu od (...) sp. z 0.0. czeéci wierzytelnoSci
z tytulu umowy nr (...) w wysoko$ci 12.819,52 zl, informujac jednocze$nie o dokonaniu potracenia wskazanej
wierzytelno$ci z nieoplaconymi fakturami o numerach: (...) na aczna kwote 11.622,25 zl. Powyzsze o$wiadczenie o
potraceniu upadly odebral w dniu 9 sierpnia 2013 r. W o§wiadczeniu o potraceniu pozwany nie uwzglednil faktury
nr (...).

Dowédd: os$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (k. 52 akt)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. upadly poinformowal pozwanego, ze umowa nr (...) nie zostata przez niego podpisana
oraz, ze faktura nr (...) nie figuruje w ewidencji ksiegowej upadlego. Nadto upadly wskazal, ze cedent wprowadza inne
podmioty w blad zbywajac im nie istniejace wierzytelnoSci.

Dowdéd: pismo z dnia 3.09.2013r. (k.67 akt)

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w B., Wydzial (...) oglosit upadlosé (...) Spbtka Akcyjna w B. obejmujaca
likwidacje majatku upadlego. Wyznaczono syndyka masy upadlosciowej w osobie W. K..

Dowébd: postanowienie z dnia 16.09.2013r., sygn. akt (...) (k.6-7 akt.)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.622,25 z} tytulem naleznoéci
przystugujacej upadlemu wzgledem pozwanego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k.30-33 akt)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany poinformowal, Ze zostalo dokonane potracenie nabytej wierzytelnoSci
o czym upadly zostal poinformowany o§wiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Powyzsze pismo nadano w dniu 15
pazdziernika 2013 r.

Dowébd: powiadomienie z dnia 14.10.2013r. (k. 58 akt)



Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne oraz wyzej
wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé,
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow M. W., M.
B.,M.D,K F,K.D.(2),S.S., K K.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. D., K. F., K. D. (2), S. S., K. K. oraz A. D., ktore w ocenie Sadu byly szczere,
rzeczowe, korespondowaly ze sobg wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym sprawie.
Istniejace drobne niescistos$ci w zeznaniach swiadkdéw nie wplynely na ocene waloru wiarygodno$ci tych zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkoéw M. W., M. B. w czeSci dotyczacej, iz cedent w calo$ci wykonal instalacje (...)
bowiem zeznania Swiadkéw w tym zakresie nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym
w sprawie. Sad uznal takze zeznania $wiadkéw za niewiarygodne w tej czeSci z przyczyn opisanych szczegdlowo w
dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka A. D. nie wnosily nic istotnego do rozstrzyganej sprawy. Swiadek wskazal, ze nie
weryfikowal instalacji (...), i nie wiedzial przez kogo i czy byta wykonana poprawnie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie $wiadkéw M. T. bowiem zgodnie z art. 258 k.p.c.
strona powolujaca sie na dowdd ze $wiadkow obowigzana jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami
poszczegdlnych §wiadkéw stwierdzone, i wskazaé $swiadkow, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Pozwany
mimo zobowiazania Sadu z dnia 24 marca 2015 r. nie wskazal adresow §wiadkow, o ktorych wnosil w tresci sprzeciwu,
tym samym wezwanie $§wiadkow bylo niemozliwe.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w my$l art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie
placi¢ wynajmujacemu umdwiony czynsz. Najem jest umowa konsensualna, wzajemng i odplatng. Podstawowym
obowiazkiem najemcy (pozwanego) bylo, wiec placenie czynszu za najem, a prawidlowe wykonanie tego zobowigzania
przez dluznika moze nastapi¢ jedynie przez spelnienie §wiadczenia w caloSci we wlasciwym czasie. W przeciwnym
wypadku najemca popadnie w zwloke wobec wlasciciela lokalu, ktory jako wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik (najemca lokalu) odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie byt pomiedzy stronami sporny fakt zawarcia umowy najmu lokalu pomiedzy pozwanym,
a upadlym (...) S.A. w B.. Bezspornym by} rowniez fakt, ze w grudnia 2011 r. oraz od lutego do grudnia 2012 r. i od
stycznia do czerwca 2013 r. pozwany najmowal od upadlego lokal uzytkowy, za ktore to okresy upadly wystawil faktury
VAT, ktérych pozwany nie uregulowal.

Pozwana podniosta natomiast zarzut potracenia co do kwoty dochodzonej pozwem wskazujac na wierzytelno$c
przystugujaca mu wzgledem upadlego wynikajaca z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 7 sierpnia 2013 r. Nadto
pozwany wskazal, ze w o$§wiadczeniu z dnia 8 sierpnia 2013 r. nastapila oczywista omylka pisarska polegajaca na
niewpisaniu wierzytelnosci z faktury nr (...).

Powdd zarzucil, ze wskazana wierzytelno$é nie istnieje tym samym nie mogla by¢ podstawa do dokonania cesji
wierzytelnosci. Powod zarzucit réwniez, ze umowa na ktéra powoluje sie pozwany winna by¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.



Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. pozwany nabyl od (...) Sp. z 0.0. w B. roszczenie wobec upadlego na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci obejmujacej cze$¢ wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu umowy nr (...), co skutkowalo
wstgpieniem pozwanego w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela upadlego.

Natomiast postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w B., Wydzial (...) oglosil upadloéé (...) Spotka
Akcyjna w B. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Wyznaczono syndyka masy upadlo$ciowej w osobie W. K.
bedacego powodem w sprawie.

Odno$nie poniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad zwazyl, ze w my$l art. 498 § 1 k.c. gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$c
z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Potracenie jest jednostronna czynno$cig prawng, o$§wiadczeniem woli uprawnionego,
zlozonym z zachowaniem warunku przewidzianego art. 61 k.c.,, ktére powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przewidzianym w prawie materialnym, w odniesieniu do okreslonych w nim przestanek i skutkéw. Spelnia ono funkcje
zaplaty, egzekucji i zabezpieczenia, nie wymaga zgody osoby, do ktorej jest kierowane. Prowadzi ono do zaspokojenia
potracajacego i zarazem jego wierzyciela w definitywny sposob, do wysokoSci nizszej wierzytelnoSci oraz zapewnia
realizacje obu wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1., ITI CSK 317/11, Lex nr 1229968).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 499 k.c. skuteczno$¢ dokonania potracenia nastepuje nie z chwilg
sporzadzenia dokumentu zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu, ale z chwilg zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie,
co zmocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie o§wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego treécia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., sygn. IT CK 690/04, Lex nr 1110955). Potracenie dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego —
mimo wspdlzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, Lex nr

1267477).

Jak juz wskazano umowa cesji wierzytelno$ci na podstawie, ktorej pozwany dokonal potracenia obejmowala
roszczenie wynikajgce z umowy nr (...).

Bezspornym bylo, ze roboty bedace przedmiotem spornej umowy spehialy kryteria charakterystyczne dla umowy o
roboty budowlane.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczegélno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa o roboty budowlane historycznie wywodzi sie z umowy o dzielo. Wyrazem tego jest
przepis art. 656 k.c., odsylajacy w szeregu kwestii powstalych na tle tej umowy do przepiséw dotyczacych umowy
o dzielo. Umowa o roboty budowlane stanowi jednak odrebny typ umowy i nie jest podtypem umowy o dzielo.
Umowy te czesto sg mylone, gdyz przedmiot umowy o roboty budowlane wykazuje wszelkie cechy skladajace sie
na zespdl konstytutywnych cech dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Obowiazki stron sg réwniez w obu umowach
podobne w szczegblnosci gdy chodzi o obowiazek odbioru dziela oraz zaptaty wynagrodzenia. Nadto w obu umowach
znajdujg zastosowanie te same przepisy dotyczace opdznienia sie wykonawcy z rozpoczeciem albo wykonczeniem
robét, wykonywania ich w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, rekojmi za wady i uprawnienia do odstgpienia od
umowy przez inwestora (art. 656 k.c.).



Umowe o roboty budowlane wyr6znia jednak fakt, iz dotyczy ona przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasSciwo$ciach. Nadto w przypadku tej umowy szczegblny nacisk polozony jest na wymog
zaprojektowania robo6t i zinstytucjonalizowany nadzér. W konsekwencji zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy
o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogéw prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowa o roboty budowlane pomiedzy wykonawca a podwykonawcg powinna byé
stwierdzona pismem pod rygorem niewazno$ci. Bezspornym bylo, ze (...) sp. z 0.0. byl podwykonawca upadlego, a
strony nie zawarly umowy w formie pisemnej tym samym umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Jednakze w sytuacji gdy niewazno$¢ umowy o roboty budowlane, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia
zasadzenie réwnowartoSci wykonanych robo6t jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby réwnowartosé tych robot
uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 388/13)

W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Zgodnie natomiast z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Regula kontradyktoryjnoSci wyraza
sie w tym, Ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy rownouprawnionymi podmiotami. W ramach
tego sporu strony obowigzane sg przedstawia¢ twierdzenia, sklada¢ wyjasnienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.

Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Sad uznal, Ze pozwany nie wykazal, iz (...) sp. z 0.0. rzeczywiScie wykonal roboty na rzecz upadlego w spornym zakresie.
Jak juz wskazano Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. W., M. B. w czeSci dotyczacej, iz cedent w caloéci wykonat
instalacje (...). Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka K. F. (...)sp. z 0.0. nie posiadalo uprawnienn do wykonania
systemu oraz nie mial przygotowania fachowego do wykonywania tego typu prac. (...) sp. z 0.0. wykonywalo jedynie
okablowanie do systemu (...). (...) sp. z 0.0. za wykonanie okablowania wystawilo dwie faktury nr (...), a pozostale
elementy umowy dotyczacej systemu (...) bylty wykonywane przez S. S., ktory z ramienia upadlego zostal przydzielony
do uruchomienia systemu (...).

W ocenie Sadu z powyzszego wynikalo, ze cedent wykonal cze$¢ instalacji (...) w postaci okablowania. (...) S.A.
zaplacilo nalezno$ci z faktur nr (...) uznajac, ze dokonal zaplaty za calo$¢ robo6t. Pozwany powolal sie na fakture nr
(...) lecz nie udowodnit jaki byl zakres wykonanych prac. Wskazaé nalezy, ze dokumenty prywatne na k. 83-84 akt
byly sporzadzone na etapie czeSciowego wykonania prac i nie obejmowaty calo$ci instalacji systemu (...). Pozwany nie
udowodnil, ze faktycznie zostaly wykonane prace objete sporna faktura. Z protokotu odbioru z dnia 30 marca 2012 r.
wynika jedynie, ze potwierdzono wykonanie instalacji zgodnie zumowa nr (...), a warto$¢ robdt okre$lono na 15.819,52
z}. Z powyzszego jednak nie mozna wywnioskowaé w jakim zakresie byla wykonywana instalacja, a tym bardziej co
wchodzilo w sktad okreslonej warto$ci robot. (...) sp. z o.0. zawarlo z upadlym pie¢ uméw z dnia 9 wrzesien 2011 r.,
ktore zostaly podpisane przez strony umowy natomiast umowa nr (...) nie zostala zawarta, tym samym za wiarygodne



Sad uznal, ze zlecone prace obejmowaly jedynie czes¢ instalacji (okablowanie) w zakresie systemu (...), za ktore to
upadly uregulowal naleznoS$ci wynikajgce z faktur nr (...).

Ewentualnie gdyby przyjaé, ze doszlo do wykonania systemu (...) przez (...) sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, ze zasadzeniu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejgcego w chwili
wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co oznacza koniecznos$¢ jej ustalenia wedlug stanu
wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IV CSK
565/14) Sad natomiast na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie byt w stanie ustali¢ warto$ci
ewentualnie wykonanych robot.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci tym
samym nalezalo uznaé, ze potracenie okazalo sie bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze w o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelno$ci pozwany nie ujat faktury
nr (...), tym samym w tym zakresie potracenie réwniez bylo bezskuteczne.

Sad zwazyl takze, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odrbznic¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia materialnoprawng
powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powbdztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. II CSK 243/08).

Sad podziela w pelni poglad wyrazony w judykaturze, iz w trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyc
zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie wiec w odpowiedzi na
pozew czy sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
o0 potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeéniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2009 1., sygn. IV CSK 356/2008).

Nalezy jednakze stanowczo podkrefli¢, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176).

Nadto tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje takze podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu strony prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy oswiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. I PK 56/10). Zatem, majac na uwadze zakres pelnomocnictwa
udzielonego pelnomocnikowi powoda, nie byl on uprawniony do przyjecia takiego oS§wiadczenia zlozonego przez
pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 659 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.623,50
zk. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie, koszty poniesione przez powoda wyniosly 2.999,00 zl. W powyzszej kwocie mieScila sie
kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 2.400,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a takze kwota 582,00 z} tytulem oplaty od pozwu.



SSR Marcin Kroélikowski



