Sygn. akt VIII GC 2168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko D. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 5.206,64 zt (piec
tysiecy dwieécie sze$¢ ztotych i szeSédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymezasowo przez
Skarb Panstwa.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powod — T. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. zadal zasadzenia od pozwanej D. M., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) , kwoty 19.065 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
j. od 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnioést o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana §wiadczyta na jego rzecz ustugi ksiegowe do maja 2013 r. Powod
wskazal, ze w 2013r. przechodzil kontrole podatkowa, co zmusilo go do zwrdcenia szczegélnej uwagi na sprawy
ksiegowe firmy. Podal, ze zwroécit sie do biura (...) celem zajecia stanowiska i wyrazenia opinii co do prawidlowosci
czynnoéci wykonanych przez pozwana. Po konsultacjach okazalo sie, ze zachodzi koniecznoé¢ dokonania poprawek
w czynno$ciach wykonanych przez pozwana. Powod podniosl, ze wezwal pozwana do wykonania licznych czynnosci.
Pozwana nie byla jednak w stanie podja¢ skutecznych krokéw naprawczych. Powdd wskazal ze w tej sytuacji byt
zmuszony do zlecenia innej osobie wykonania brakujacych ksiegowan za rok 2013 i wstepnej weryfikacji danych
niezbednych do dokonania ksiegowan za rok 2013. Z tego tytulu powdd podnidst koszty w wysokosci 9.840 zt. Nadto
powod wskazal, ze w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem czynnoéci, pozwanej nie nalezalo sie wynagrodzenie,
ktore otrzymala za 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana zazadala oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze strony laczyta umowa z dnia 01.02.2011 r., ktérej przedmiotem nie byly



ushugi ksiegowe, lecz wprowadzanie danych do ewidencji ksiegowej w programie Insert Rewizor w oparciu o
dokumentacje zrodlowa w sposob umozliwiajacy ich zaewidencjonowanie oraz wprowadzeni do systemu G. list plac
i sporzadzanie raportéw ZUS w programie platnik. Zakres jej obowigzkéw byt zatem SciSle okre§lony. Pozwana
podniosta, ze nie mogla wprowadzi¢ do ewidencji ksiegowej tylko te dokumenty, ktére dostarczyt jej powod i nie
ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli dostarczona dokumentacja nie byta kompletna. Pozwana podala, ze poczatkowo
wprowadzanie danych do systemu odbywalo sie poprzez wpisywanie tych danych do systemu Subiekt, z ktérego
nastepnie nastepowato automatyczne przetransportowanie tych danych do systemu Rewizor. Wiele dokumentéw nie
przechodzilo jednak z systemu do systemu. Wobec tego strony zrezygnowaly z automatycznego przenoszenia danych.
Pozwana podniosla, ze wykonywala swoje uslugi w sposéb nalezyty i nigdy nie bylo zastrzezen do jej pracy. Podala,
ze w maju 2013r. powod jednostronnie zerwal wspoélprace z pozwana. Podniosta réwniez, ze nie jest prawda, ze
powod wzywal ja po zakonczeniu wspolpracy do dokonania licznych czynno$ci. Wskazala, ze na zalaczone do pozwu
pismo z dnia 01.07.2013r. odpowiedziala w dniu 08.07.2013r. Udzielila r6wniez odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
z 02.11.2013r. Nadto pozwana podniosta, ze nigdy nie zostala wezwana do usuniecia wad dokonanych czynnosci.
Pozwana wskazala, ze z uwagi na fakt, ze wykonala na rzecz powoda czynno$ci objete umowa, to zadanie zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia jest calkowicie bezzasadne. Podniosta tez, ze wobec braku reklamacji co do §wiadczonych
przez nig uslug nie zasluguje roéwniez na uwzglednienie zadanie wyréwnania rzekomej szkody.

W piémie przygotowawczym z dnia 20 lutego 2014r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Zakwestionowal zakres czynnosci, ktory mial wedlug pozwanej wynika¢ z treSci umowy. Podniosl, ze przedlozony tekst
umowy nie byl zgodny z zakresem faktycznie podejmowanych czynnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.
(dowdéd: informacja z (...) k. 22)

W dniu 1 lutego 2011 r. strony zawarly umowe, w ktorej ustalily, ze jej przedmiotem bedzie wprowadzanie przez
pozwang do ewidencji ksiegowej Zleceniodawcy dokumentacji ksiegowej w systemie (...) oraz wprowadzanie do
systemu G. list plac i sporzadzenia raportéw ZUS w programie Platnik. W § 2 ustalono, ze umowa zostaje zawarta na
czas nieokreslony i moze by¢ rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowéd: umowa k. 34-35)

W rzeczywistodci zakres czynnoSci wykonywanych przez pozwang byl znacznie szerszy niz czynnoSci opisane w
tresci umowy. Pozwana sporzadzala listy plac i deklaracje do ZUS oraz deklaracje dotyczgce podatku VAT i podatku
dochodowego powoda. Pozwana uzyskala od powoda pelnomocnictwo do podpisywania i skladania deklaracji
skladanych w ZUS i US. Po zakonczeniu roku obrotowego oraz na zadanie powoda pozwana przygotowywala rowniez
bilans. Prowadzila takze ewidencje Srodkow trwalych, ktora oparta byta na dokumentacji magazynowej prowadzonej
przez pracownikéw powoda oraz na sporzadzanych przez powoda i jego pracownikéw spisach inwentarza.

(dowody: zeznania swiadka G. W. (1) k. 57-60, zeznania swiadka J. C. k. 81-83, czesciowo zeznania
pozwanej k. 83v-84v, dokumentacja na k. 176-333, 371-406 opinia bieglego — zalgcznik nr 1. do akt
sprawy, k. 119-128)

W zwiazku z realizacja umowy powdd przelal na konto pozwanej nastepujace kwoty:
- 1845 zl w dniu 24 maja 2013 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...)
- 1845 z w dniu 25 kwietnia 2013 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...)

- 1845 z} w dniu 25 marca 2013 r. tytutem zaplaty za fakture nr (...)



- 1845 z} w dniu 7 marca 2013 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...)
- 1845 z} w dniu 21 lutego 2013 r. tytulem zaplaty za fakture nr (...)
(dowébd: potwierdzenia przelewow k. 6-10)

W kwietniu 2013r. Urzad Skarbowy rozpoczal w przedsiebiorstwie pozwanego kontrole skarbowa. W maju 2013
r. powod nagle poinformowal pozwana, ze konczy z nia wspolprace i odebral od niej wszelkie posiadane przez
nig dokumenty. Pozwana nie miala mozliwo$ci dokonania inwentaryzacji stanu ksigg ani tez uporzadkowania
dokumentacji i sprawdzenia jej kompletnosci.

W toku kontroli skarbowej nie stwierdzono uchybien formalnych ze strony pozwanej. Wskazano jednak, ze odliczenia
podatku VAT byly dokonywane przez powoda w oparciu o faktury wystawione przez podmioty , ktére nie sg
podatnikami podatku VAT, oraz ktore dotyczyly innych okreséw.

(dowdéd: opinia bieglego — zalgcznik nr 1 do akt sprawy)

Po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana powdd zaproponowal G. W. (1) prowadzenie ksiegowosci jego
przedsiebiorstwa. G. W. (2) i jego pracownicy dokonali sprawdzenia prawidlowo$ci ksiegowan wykonanych przez
pozwana i sporzadzonych przez nia deklaracji podatkowych.

W dniu 01.09.2013r. G. W. (1) wystawil fakture nr (...), w ktorej obciazyt powoda kwota 9.840 zl, platng do dnia
7 wrze$nia 2013 r. tytulem nalezno$ci za sprostowanie ksiegowan dotyczacych roku 2013, dokonanie brakujacych
ksiegowan za okres od stycznia do marca 2013 r. oraz za wstepna weryfikacje danych niezbednych do dokonania
ksiegowan.

Powod uregulowal te nalezno$é w dniu 10.09.2013r.

Po dokonaniu czynno$ci sprawdzajacych G. W. (1) stwierdzil, ze blednie wyliczono wysoko$¢ nalezno$ci podatkowych i
blednie prowadzono ewidencje Srodkow trwalych. Stwierdzil rowniez, ze w przedsiebiorstwie powoda nie opracowano
i nie wdrozono polityki rachunkowoéci. Nie ustalono, co byto przyczyna zaistnialych bledow.

(dowdod: faktura k. 13, potwierdzenie przelewu k. 14, zeznania swiadka G. W. (1) k. 57-60)
W dniu 1 lipca 2013r. pow6d wezwal pozwana do :

- ustosunkowania sie do zadania PIP z dnia 26.06.2013r.,

- przywrdcenia usunietych ksiegowan w programie (...)

- pilnego dostarczenia wyliczenia zaliczek miesiecznych na podatek dochodowy za okres od 01 do (...), kopii zeznania
podatkowego za 2012 r. p. T. B. wraz z zalacznikami oraz deklaracji VAT-UE 01,02, (...).

Pozwana odpowiedziala na to pismo w dniu 08.07.2013r. Wskazala, ze nie moze ustosunkowac sie do zadania PIP,
gdyz nie przedstawiono jej treéci tego zadania. Podala, ze nie jest i nigdy nie byla w posiadaniu dokumentacji kadrowe;j
powoda. Poinformowala réwniez, ze PIT-y 11 przekazala pracownikowi powoda — J. C.. Podala, Ze nie byla sporzadzana
deklaracja podatkowa za styczen 2014 r., gdyz w tym miesiacu taczna wartos¢ transakeji nie przekroczylta 50.000 zl.
Pozostale deklaracje zostaly powodowi przekazane w teczce organizacyjnej. Do pisma pozwana dolaczyla deklaracje
podatkowa powoda za 2012 1.

(dowébd: pismo z dnia 01.07.2013r. wraz z dowodem jego wyslania listem poleconym k. 11-12, pismo
pozwanej z dnia 08.07.2013 r. k. 36-37)



W dniu 2 listopada 2013r. powdéd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19.065 zl tytulem zwrotu wynagrodzen
wyplaconych w roku 2013 (co do kwoty 9.225 z}) i tytulem naprawienia szkody zwiazanej z konieczno$cia prostowania
ksiegowan.

W odpowiedzi na to pismo pozwana w piSmie z dnia 25.11.2013r. poinformowala czynno$ci zgodnie z zakresem,
wynikajacym z § 1 umowy. Wskazala, tez, ze pow6d nie dokonal prawidlowego wypowiedzenia umowy.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z 02.11.2013r. wraz z dowodem jego wystania listem poleconym
k. 15, pismo pozwanej z 25.11.2013r. wraz z dowodem nadania go listem poleconym k. 38 -39)

Na podstawie opinii bieglego sad ustalil, ze w firmie powoda nie wdrozono polityki rachunkowo$ci. Biegly stwierdzil
tez, ze ksiegi rachunkowe firmy powoda wykazywaly bledy i nieprawidlowosci. W szczegblnosSci sprawozdania
sporzadzone przez pozwang za okres od 01.01.2012r. do 31.12.2012r. w dniu 31 grudnia 2012 r. i 30.04.2013 r.
wykazuja znaczace roznice wartoSci bilansowych. Réznice te wskazuja, ze ksiegi nie byly prowadzone na biezaco
i rzetelnie. Nadto w toku kontroli podatkowej przeprowadzonej w kwietniu i maju 2013 r. ustalono, Ze rejestry
prowadzone dla potrzeb podatku od towaréw i uslug w 2012 r. byly prowadzone nierzetelnie, gdyz firma powoda
dokonywala odliczen Vat na podstawie faktur wystawionych przez podmioty nie bedace podatnikami VAT oraz na
podstawie faktur za zakupy i ustugi, ktére dotyczyly innych okreséw rozliczeniowych. W ocenie biegtego przyczyna
zaistnialych nieprawidlowosci byl fakt, ze w firmie powoda nie wdrozono zasad (polityki) rachunkowo$ci. Nadto
umowa zawarta przez strony nie okreslala dokladnie zakresu obowiazkéw pozwanej. Biegly wskazywal, ze firma
powoda prowadzila zlozone operacje gospodarcze, wymagajace szczeg6lnej staranno$ci przy ich dokumentowaniu.
Zauwazyl jednak (k. 12 opinii), ze pozwana czynila starania, aby przekazywana do ksiegowania dokumentacja
ksiegowa byla wlasciwie kompletowana i wlasciwie kwalifikowana merytorycznie. Biegly stwierdzil rowniez, ze powdd
winien byl efektywnie sprawowa¢ nadzoér nad ustugowo prowadzonymi ksiegami rachunkowymi i wdrozy¢ program
pozwalajacy na biezacg kontrole zapisow. Biegly zauwazyl réwniez, ze powod zakonczyt wspodlprace z pozwana nagle,
nie zglaszajgc wczesniej zadnych zastrzezen do jej pracy. Uniemozliwilo to pozwanej dokonanie inwentaryzacji stanu
ksiag oraz protokolarne przekazanie dokumentacji zrédlowej. Biegly wskazal, ze w momencie podjecia wspolpracy z
powodem przez biuro G. W. (1), wobec braku zachowania procedury przekazania ksiag, zmuszone ono bylo wykona¢
dodatkowe czynnoéci, aby utrzymaé cigglos¢ sprawozdawczoSci statystycznej i podatkowej. Rownoczesnie biegly
podal, ze wykonanie tych czynnosci nie bylo bezwzglednie konieczne, gdyz biuro G. W. (1) moglo kontynuowac
prowadzenie rachunkowosci firmy w oparciu o zapisy sporzadzone przez pozwana.

(dowdéd: opinia pisemna — zalgcznik do akt sprawy, opinie ustne — 119-128, 338-349, 358-359v,
407-408v)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych.

Dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwosci. Doda¢ nalezy, ze zadna ze stron nie
podwazala ich autentyczno$ci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka G. W. (1) (k. 57-60) oraz zeznaniom $wiadka J. C.(k.81-83), albowiem byly
one jasne, spojne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad dal r6wniez wiare co do zasadny zeznaniom pozwanej (k. 83v-84v), gdyz pozostawaly one w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym. Sad uznal za niewiarygodny jedynie ten fragment jej zeznan, w ktérym stwierdzila ona, ze
wykonywane przez nig czynnoSci nie wykraczaly poza zakres okre§lony umowa. W tej czeéci jej zeznania pozostaja
w jawnej sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka J. C., G. W. (1) i ustaleniami zawartymi w opinii bieglego. Nadto
z dokumentacji nadeslanej przez Urzad Skarbowy a takze z dokumentéw przedlozonych przez samg pozwana (k.



176-333) wynika wprost , ze poza zakresem umowy pozwana sporzadzala listy plac, deklaracje podatkowe i ZUS oraz
sporzadzala bilanse spo6tki.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad nie miat zadnych zastrzezen do opinii wydanej przez bieglego K. J. (zalgcznik nr 1, k.
119-128, 338-349, 358-359v, 407-408v). Opinia ta byla jasna, dokladna i rzetelna. Biegly dokonal szczegolowej analizy
akt sprawy i wyciagnal prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz z regulami logicznego
rozumowania. Biegly szczegb6lowo i przekonujaco ustosunkowal sie w dwdch opiniach uzupekniajacych i ustnie w toku
rozprawy do zastrzezen podnoszonych przez pozwang. Sad uznal, ze jego opinia jest rzetelna i obiektywna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwana wykonywala na rzecz powoda ustugi ksiegowe.
W toku postepowania sad ustalil, ze zakres tych uslug wykraczal poza tre$¢ zawartej przez strony umowy i
obejmowal rowniez czynnosci zwigzane ze sporzadzaniem list plac oraz deklaracji ZUS-owskich i podatkowych a takze
sporzadzanie bilanséw.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty lacznej 19.065 zl, na ktora skladala sie suma 9.840 zl stanowigca
koszt wykonania prac przez biuro G. W. (1) oraz 9.225 z} tytulem zwrotu wynagrodzen wyptaconych przez powoda
pozwanej w 2013r.

W ocenie sagdu oba zgdania powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.225 zt tytulem zwrotu wyplaconych
wynagrodzen.

Strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug. Stosownie do tresci art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug , ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami , stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z treScig art. 735 § 1 jezeli
ani z umowy ani z okolicznoSci nie wynika, iz przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia ,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy a nie umoéwiono sie o wysoko$c
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c.). Pozwana ustalila z
powodem wysoko$§¢ wynagrodzenia przystugujgcego jej za wykonane czynno$ci i powdd wyplacal jej stosownag kwote
zgodnie z treécig zawartej umowy. Zaplata wynagrodzenia w tej wysokoéci stanowila zatem obowigzek umowny
powoda. Powdd podnosil wprawdzie w toku tego procesu, ze pozwana wykonywala umowe w sposéb nienalezyty
i nierzetelnie prowadzila ksiegowo$é¢ jego firmy, ale okoliczno$ci tej nie udowodnil. Kwestia ta zostanie szerzej
omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu wypada dodatkowo wskazaé, ze w przepisach regulujacych
umowe zlecenia, ktora znajduje odpowiednie zastosowanie do uméw o $wiadczeniu uslug nie zawarto zadnych
szczego6lnych przepisow na wypadek nienalezytego wykonania umowy. W szczeg6lnosci nie przewidziano mozliwosci
obnizenia wynagrodzenia badZ prawa do domowy jego zaplaty w przypadku nieprawidlowego wykonywania umowy
przez zleceniobiorce.

Stad w przypadku nienalezytego wykonania ustugi stosuje sie art. 471 k.c. i nastepne.

Analiza wskazanych przepisbw prowadzi do wniosku, ze powdd zarzucajac pozwanej nienalezyte wykonanie
zobowigzania mogl skorzystaé z nastepujacych uprawnien:

- zglosié roszczenie odszkodowawcze (art. 471 § 1 k.c., 491 k.c.)
- skorzystaé z prawa do zastepczego wykonania czynno$ci na koszt dtuznika (art. 480 k.c.),
- odstapi¢ od umowy (art. 491 § 1 k.c.).

Powod nie odstapit od umowy, nie moze wiec zadaé zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Zadanie zwrotu
wynagrodzenia nie znajduje réwniez oparcia w pozostalych wskazanych wyzej przepisach. Kwota 9.225 zt nie
odpowiada bowiem kosztom zastepczo wykonanych czynno$ci. Nie wyznacza tez ona wysokosci szkody poniesionej



przez powoda. Powo6d w zamian za te kwote otrzymal bowiem od pozwanej (co jest bezsporne) Swiadczenie.
Jezeli pozwana wykonala umowe nienalezycie, to powdd mogt tylko dokonaé ustalenia, jaka szkode z tego tytutu
poniost. W szczegolnosci bylby to koszt niepotrzebnie zaplaconych podatkoéw badz odsetek i kar naliczonych w
zwiazku z nieprawidlowym rozliczeniem sie z organami podatkowymi badZ z ZUS-em. Szkoda taka nie byloby
wynagrodzenie wyplacone pozwanej, gdyz nie pozostaje ono w zwigzku przyczynowym z uchybieniami po stronie
pozwanej. Obowiazek jego zaplaty nie wynikal bowiem w zwigzku z nieprawidlowos$ciami w wykonanych czynno$ciach
ksiegowych lecz z tre$ci umowy zawartej przez strony.

Podkreslié przy tym nalezy, ze jednoczesne Zadanie przez powoda zwrotu wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dokonania
poprawek przez biuro G. W. (1) jest juz w swoim zalozeniu bledne. W razie bowiem, gdyby sad podzielil stanowisko
powoda i zasadzil oba te roszczenia, to skutkiem tego powod uzyskalby od pozwanej w istocie bezplatne §wiadczenie za
okres od stycznia do maja 2013r. i jeszcze obciazylby ja kosztami dokonania sprostowan. Skutkiem tego, za pierwsze
pie¢ miesiecy roku 2013r. nie poniostby zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem ksiegowoS$ci. Niewatpliwie
bylby w tej sytuacji wzbogacony , gdyz zgodnie z umowa zawartg przez pozwang prowadzenie rachunkowosci spotki
miato go kosztowac 1.845 zl miesiecznie.

Kierujac sie ta argumentacja sad oddalil Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 9.225 z} tytutem zwrotu
wynagrodzen wyplaconych w 2013r.

Sad uznal rowniez za bezzasadne zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.840 zt tytulem kosztow zwiazanych z
wykonaniem ustug ksiegowych przez biuro G. W. (1).

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W oparciu o tre$¢ tego przepisu wskazuje sie, ze strona zadajaca zaplaty odszkodowania winna udowodni¢ nastepujace
okolicznoSci:

- ze druga strona nie wykonala badz nienalezycie wykonala zobowigzanie umowne i stalo sie to z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé,

- wysokoé¢ doznanej z tego tytutu szkody,
- istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Sposréd wskazanych wyzej okolicznos$ci powdd w toku niniejszego procesu udowodnil jedynie, ze z tytulu ustug
wykonanych przez G. W. (1) zaplacit kwote 9.840 zl. Nie wykazal natomiast, ze pozwana nienalezycie wykonala
zawartg umowe ani tez, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem umowy a koniecznoécia
uregulowania faktury wzgledem G. W. (1).

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii wskazaé nalezy, ze biegly w tresci swojej opinii szczeg6lowo omowit
wady stwierdzone w zapisach ksiegowych firmy powoda. Wskazal mianowicie, ze wystepuja roznice w bilansach za
rok 2012 sporzadzonych w dniu 31.12.2012 r. i 30.04.2012r. W ocenie bieglego moze to $wiadczy¢ o tym, ze zapisy
byly nie byly dokonywane na biezaco i rzetelnie. Okolicznosci powstania tych dwoch dokumentéw zostaly jednak w
toku niniejszej sprawy wyjasnione. Pozwana wskazala bowiem, ze powdd zazadal od niej, aby na koniec roku 2012 1.
dokonatla przesuniecia niektérych urzadzen ze stanu magazynowego do ewidencji rodkow trwalych. Podkreslié przy
tym nalezy, ze dokument sporzadzony w dniu 31.12.2012r. nie zostal podpisany a ostatecznie w Urzedzie Skarbowym
zlozono prawidlowy bilans. Wskazaé tez trzeba, ze czynnoSci wykonane przez biuro G. W. (1) nie spowodowaly
koniecznos$ci dokonania korekty tego bilansu oraz korekty zlozonych sprawozdan majatkowych (a w kazdym razie
w toku niniejszego postepowania nie udowodniono, izby korekty takie byly skladane). Nadto w bilansie za 2013 r.
sporzadzanym przez to biuro z powodzeniem oparto sie na danych bilansowych za 2012 r. przygotowanych przez



pozwana. W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania, ze pozwana nienalezycie wykonala bilans za 2012 r. oraz, aby
zaistniala rzeczywista konieczno$¢ zbadania rzetelnoéci tego bilansu i jego skorygowania.

Biegly w tresci opinii powolywal sie rdwniez na szereg uchybien stwierdzonych przez G. W. (1) w zapisach ksiegowych
prowadzonych przez pozwanga. Sam przyznal jednak, ze nie zweryfikowat prawidtowosci tych ustalen. W tej sytuacji
w ocenie sadu brak jest wiarygodnego dowodu, ze uchybienia te faktycznie istnialy. Biegly podniost rowniez, ze w
wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci w rozliczeniu podatku VAT. Biegly przyznal jednak, ze zastrzezenia
Urzedu Skarbowego nie dotyczyly pracy pozwanej, ale faktu, ze powo6d odliczatl VAT od faktur wystawionych przez
osoby nie bedgce podatnikami VAT, albo od zakup6w i ustug za inne okresy. Oczywistym jest, Zze pozwana nie mogta
pod tym kontem skontrolowa¢ przedkladanych jej dokumentow zrédlowych i stwierdzié uchybien zauwazonych przez
urzad skarbowy.

Poza wymienionymi wyzej uchybieniami biegly nie zglosil jakichkolwiek innych zastrzezen do czynno$ci wykonanych
przez pozwana. Juz sama ta okoliczno$¢ stanowila wystarczajaca podstawe do oddalenia powodztwa w tej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody jedynie
wowczas, gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo skutkiem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢.
W treéci swojej opinii biegly przeprowadzil analize majaca na celu ustalenie przyczyn pojawienia sie bledéow i
niedokladno$ci w zapisach ksiegowych prowadzonych przez pozwana. Wskazal mianowicie, ze ich przyczyna byl
fakt, ze w przedsiebiorstwie powoda nie wdrozono zasad (polityki) rachunkowosci, ze pozwana nie miala dokladnie
okre§lonego w umowie zakresu obowigzkéw, ze powdd nie sprawowal efektywnego nadzoru nad czynnoS$ciami
ksiegowymi oraz okoliczno$é¢ , ze doszlo do naglego zerwania wspdlpracy, skutkiem czego pozwana nie mogla
zinwentaryzowa¢ stanu ksiag ani tez uporzadkowaé i protokolarnie przekazaé dokumentacji ksiegowej. Wszystkie
wskazane wyzej uchybienia to okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi powod a nie pozwana. W szczegdlnoSci
zgodnie z treScig art. 10 ustawy o rachunkowo$ci za wdrozenie polityki rachunkowos$ci odpowiada kierownik jednostki.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag co do nieudowodnienia przez powoda, iz pozwana dopuscila sie w swej
pracy uchybien, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, wskazaé nalezy, ze zdaniem sadu nawet przy zalozeniu, ze pozwana
wykonywala umowe nienalezycie, to brak byloby zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy sposobem wykonywania
ushlug przez pozwang a kosztami poniesionymi przez powoda w zwigzku z czynno$ciami wykonanymi przez Biuro G.
W. (1).

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Brzmienie tego przepisu opiera sie na teorii
przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z ktéra odpowiedzialnoé¢ podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
ogranicza sie do zwyklych nastepstw danej przyczyny. W zwiazku z brzmieniem tego przepisu sad winien najpierw
zbadaé, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istniejg obiektywne powigzania w znaczeniu warunku sine qua non.
O ile takie powiazania zostang ustalone sad bada, czy wspomniane powiazania mozna traktowac jako ,normalne”
tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy i wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy
naukowej, specjalne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt tej sprawy nalezy wskazac, ze z dwoch powoddéw brak jest podstaw do uznania,
ze pomiedzy dzialaniami pozwanej a konieczno$cia wykonania czynnoSci przez biuro G. W. (1) nie ma zwigzku
przyczynowego.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze w treSci ustnej opinii biegly wyraznie stwierdzil, ze pow6d nie musial zlecaé
G. W. (1) dokonania sprawdzenia ksiegowan wykonanych przez pozwang w pierwszych pieciu miesigcach 2013r. (k.
359v) Biegly podal, ze powdd mégl kontynuowaé wykonywanie czynnosci ksiegowych w oparciu o stan wynikajacy z
zapiséw pozwanej. Oznacza to, ze zlecenie innemu podmiotowi dokonania kontroli i sprostowania wadliwych zapiséw,
nie bylo normalng konsekwencja zaistnienia bledéw w zapisach wykonanych przez pozwana.



Po drugie brak zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomymi uchybieniami a czynno$ciami wykonanymi przez G. W.
(1) wynika z faktu, ze zwykla konsekwencja nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, jest wezwanie go
do dokonania poprawek. Wynika to wprost z treéci art. 480 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jedynie w razie zwloki dtuznika
w wykonaniu zobowiazania czynienia wierzyciel, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia
przez sad do wykonania czynnoéci na koszt dluznika. Oznacza to, ze skoro to pozwana byla zgodnie z umowa
zobowigzana do prowadzenia ksiegowoS$ci pozwanego w okresie od stycznia do maja 2015r., to powdd mogl zlecié tych
czynnoéci innemu podmiotowi jedynie wowcezas, gdyby pozwana pozostawala w zwloce z dokonaniem koniecznych
poprawek. Tymczasem powod w sposdb nagly zerwal umowe z pozwana i zazadal od niej natychmiastowego
wydania posiadanych dokumentow. Nie umozliwil jej uporzadkowania dokumentacji i przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci wykonanych ksiegowan. Nie wezwal jej rowniez do wykonania tych czynnoSci w okresie p6zniejszym.
W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy zleceniem wykonania tych czynnosci innemu podmiotowi
a zachowaniem pozwanej istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze z treéci opinii
bieglego wynikal, ze biegly ocenil, ze pozwana byla w stanie zrealizowaé to zadanie, gdyz biegly nie mial uwag co do
jej profesjonalizmu (k. 407v)

Kierujac sie ta argumentacja sad oddalil powodztwo w tej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 3.617 zl

Na powyzszg kwote skladala sie kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa sie kwota
3.600 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Sad zasadzil pottorakrotnoéc stawki minimalnej okre$lonej w w/w przepisach ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy jak rowniez naklad pracy pelnomocnika. W szczego6lnoéci sad wziagl pod uwage duzy
naklad pracy zwiazany z analiza opinii bieglego, ktory istotnie przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy.

Poniewaz laczny koszt pozyskania pisemnej opinii bieglego wyniost w tej sprawie 7.206,64 zl (postanowienia z dnia
10.07.2015r1.125.09.2015t1.) a wplacona zaliczka wynosila 2.000 zl, to sad w punkcie III. nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.000 z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Eliza Grzybowska



