Sygn. akt VIII GC 1428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko L. S.C.de S.y R. A. w M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 48 960,00 zl (czterdziesci osiem tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 021,78 zl (trzy tysiace dwadzieScia jeden zlotych 78/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 39,04 z} (trzydzieéci
dziewiec zlotych 04/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 130,71 zt ( sto
trzydziesci zlotych 71/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powdd B. P. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma PPHU (...) wnidsl o zasadzenie od pozwanego L. S. C. de
S. A. w M. kwoty 63 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze I. P. — matka powoda w dniu 27 kwietnia 2012r. zawarla z pozwanym na
rzecz powoda umowe ubezpieczenia auto casco, ktorej przedmiotem byt pojazd powoda marki V. (...) o nr rej. (...).
Umowa zostala potwierdzona przez pozwanego polisa nr (...), a sktadka ubezpieczeniowa w wysokoéci 5 407,08 z}
zostala zaptacona. Powod podal, ze przedstawiciel pozwanego w dniu 30 kwietnia 2012r. dokonala ogledzin pojazdu,
sprawdzenia numerow identyfikacyjnych oraz sporzadzila raport z inspekcji i dokumentacje fotograficzna. Powod
wskazal, Ze zaré6wno pozwany jaki i jego przedstawiciel podczas ogledzin do czasu zgloszenia szkody nie kwestionowat
stanu technicznego i prawnego pojazdu, numeréw identyfikacyjnych oraz wyposazenia pojazdu. Powdd podal, ze w
okresie 9-10 pazdziernika 2012r. przedmiotowy pojazd zostal mu skradziony, o czym powiadomit Policje oraz zglosit
szkode pozwanemu. Dochodzenie prowadzone przez Komisariat Policji B. F. zostalo umorzone z powodu niewykrycia
sprawcy. Zdaniem powoda pozwany w zwigzku z zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego winien wyplaci¢c mu



odszkodowanie odpowiadajace wartoSci pojazdu, nie wyzsze niz suma ubezpieczenia i majac na uwadze, iz pozwany
oszacowal wartoé¢ pojazdu na kwote 69 600 zl, powdd winien otrzymaé sume ubezpieczenia tj. kwote 63 600 zl.
Tymczasem pozwany pismem z dnia 20 lutego 2013r. poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania za
skradziony pojazd twierdzac, ze stanowil on wlasno$¢ innej osoby. Powod wskazal, ze pojazd nabyt u profesjonalnego
sprzedawcy prowadzacego komis samochodowy (...) -Handel- (...), pojazd byl zarejestrowany na terenie Polski od 20
kwietnia 2011r. i posiadal karte pojazdu i podczas zawierania umowy sprzedazy dokonal sprawdzenia dokumentéw
pojazdu oraz zgodno$ci numeréw identyfikacyjnych zawartych w dokumentach z numerami pojazdu i z chwilg
zawarcia umowy sprzedazy stal sie wlascicielem pojazdu. Powdd wskazal, ze nie znal historii pojazdu i nie miat dostepu
do jego dokumentéw zrodlowych, gdyz w przypadku samochodu zarejestrowanego w Polsce jedynymi dokumentami
potwierdzajacymi tytul prawny do pojazdu sa dowod rejestracyjny i karta pojazdu, ktére jako dokumenty urzedowe
korzystaja z domniemania z art. 244 § 1 k.c. Ponadto zdaniem powoda chybiony jest argument pozwanego, ze
dokonano ingerencji w numer nadwozia pojazdu, gdyz pozwany ani podczas ogledzin pojazdu, ani podczas analizy
zdjeé nie zglosil zadnych zastrzezen co do oryginalno$ci numer6w, ponadto z tresci za§wiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym nr (...) wynika jednoznacznie, ze numery odczytano z natury i nie znosza one znamion
przebijania.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. S. C. de S. y (...) S.A. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztéow postepowania wskazujac, ze powddztwo nie zostalo udowodnione co do wysokosci a nadto, ze pojazd
sprowadzony pod nr VIN (...) z Niemiec do Polski nie jest tym, ktory nastepnie kradziono powodowi w dniu
10 pazdziernika 2012r. i numery VIN, ktére widnialy na pojezdzie, przedstawionym przez powoda do inspekcji
ubezpieczeniowej i nastepnie skradzionym mu, nie byly oryginalne lecz przerobione. W ocenie pozwanego, jezeli
powyzsze sie potwierdzi, bedzie to oznaczaé, ze pojazd ktéry skradziono powodowi pochodzit z nielegalnego zrodla
i tym samym powod nie stal sie jego whadcicielem, a jezeli to ten sam pojazd to konieczne jest uwzglednienie jego
powaznej szkodliwoSci przy okreslaniu jego warto$ci na dzien szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 25.10.2013r. powdd podirzymal swoje stanowisko wskazujac, ze wysoko$é
dochodzonego roszczenia stanowi sume ubezpieczenia ustalong przez pozwanego w umowie ubezpieczenia oraz
wskazal, ze pozwany nie wykazal, ze powod nabyl pojazd od osoby nieuprawnionej oraz ze w chwili nabycia byl w
zle wierze.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2010r. pojazd marki V. (...) o nr VIN (...) ulegl na terenie Niemiec cze$ciowemu spaleniu. Wlasciciel
pojazdu dokonal zgloszenia szkody. Poniewaz koszt naprawy pojazdu przekraczal warto$¢ pojazdu szkoda zostala
rozliczona jako tzw. szkoda calkowita. Warto$¢ pozostalo$ci zostala okreslona na kwote 4 444,00 Euro.

dowdd: tlumaczenie poSwiadczone z jezyka niemieckiego ekspertyzy nr (...) wraz ze zdjeciami uszkodzonego pojazdu
(k. 155- 169v), przetlumaczona na j. polski kopia akt (...) (k. 246-336 akt)

Nastepnie w stanie uszkodzonym samochéd zostal kupiony za cene 5 000 Euro przez R. P. i sprowadzony na
terytorium Polski. Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony i w dniu 20 kwietnia 2011r. zarejestrowany w Polsce. W
dniu 19 kwietnia 2011r. przeprowadzono badanie techniczne pojazdu, podczas ktérego numery odczytano z natury i
stwierdzono, ze nie nosza one znamion przebijania.

W dniu 21 kwietnia 2011r. Starostwo Powiatowe w N. dokonalo rejestracji pojazdu wydajac karte pojazdu oraz dowod
rejestracyjny o nr(...) P. C..

dowod: rachunek nr (...) zdnia 30.07.2010r. (k. 215 akt), dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy z dnia 16.09.2010r.
(k. 216 akt), zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...) z dnia 19.04.2011r. wraz z
zalacznikiem (k. 28-29 akt), karta pojazdu i dowdd rejestracyjny (...) (k. 201 akt), zeznania $wiadka R. P. (k. 141-141v)



W dniu 12 kwietnia 2012r. powod udat sie do komisu samochodowego prowadzonego przez M. W. (1) pod firma (...)-
Komis w B. w celu kupna pojazdu. Po dokonanych ogledzinach oraz odbytej jezdzie prébnej powdd zdecydowal sie na
kupno samochodu marki V. (...) o nr VIN (...), ktéry byl zarejestrowany pod nr (...). Nastepnego dnia powod wraz ze
swoja matka I. P. oraz osobg towarzyszaca ponownie przybyl do komisu samochodowego gdzie zawarl umowe kupna
pojazdu i dokonal zaplaty ceny 70 000,00 zt otrzymujac dowdd rejestracyjny i karte pojazdu. Podczas zawierania
umowy sprzedazy powdd dokonal sprawdzenia dokumentoéw pojazdu oraz zgodnos$ci numerdéw identyfikacyjnych
zawartych w dokumentach z numerami pojazdu.

dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 13.04.2012r. (k. 277 akt), zeznania Swiadka I. P. (k. 138v-139v akt), zeznania Swiadka
M. W. (1) (k. 139v-140 akt), zeznania $wiadka D. R. (1) (k. 140 akt), zeznania §wiadka A. B. (1) (k. 180v akt), zeznania
Swiadka M. W. (2) (k. 361v-362 akt), zeznania powoda (k. 504v-505 akt)

Po zawarciu umowy kupna pojazdu powdd dokonat jego zarejestrowania w Urzedzie Miasta w B. otrzymujac dowod
rejestracyjny oraz karte pojazdu.

dowod: decyzja o zarejestrowaniu z dnia 25.04.2012r. (k. 200 akt)

Poniewaz poprzedni wlasciciel pojazdu ubezpieczyl samochdd u pozwanego powdd zdecydowat sie rowniez zawrzed
umowe ubezpieczenia OC i AC z pozwanym. W dniu 27 kwietnia 2012r. matka powoda I. P. zawarla z pozwanym na
rzecz powoda umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz auto casco
pojazdu powoda marki V. (...) o nr rej. (...) na okres do 26.04.2013r. Umowa zostala potwierdzona przez pozwanego
polisg nr (...), a skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 5 407,08 z} zostala przez powoda zaplacona. Strony ustalily
sume ubezpieczenia AC na kwote 63 600 zt oraz udzial wlasny w szkodach kradziezowych w wysoko$ci 10%. Pojazd
posiadal dwa rézne samodzielne zabezpieczenia antykradziezowe.

dowod: umowa auto casco nr (...) (...) z dnia 27.04.2012 (k. 13-14 akt), ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych
w L. D. (k. 53-76 akt), zeznania $wiadka I. P. (k. 138v-139v) , zeznania powoda (k. 504v-505 akt)

Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2012r. M. F. na zlecenie pozwanego dokonala ogledzin pojazdu, sprawdzenia numeréow
identyfikacyjnych oraz sporzadzila raport z inspekeji i dokumentacje fotograficzng. Podczas ogledzin przedstawiciel
pozwanego nie dokonala badania grubos$ci lakieru, nie kwestionowala stanu technicznego i prawnego pojazdu,
numerdw identyfikacyjnych oraz wyposazenia pojazdu. Raport z ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng pojazdu
zostal przestany pozwanemu. Do czasu zgloszenia szkody pozwany nie kwestionowat stanu technicznego i prawnego
pojazdu.

dowod: zdjecia pojazdu i nr VIN (k. 89-96, 98v-99 akt), zeznania §wiadka I. P. (k. 138v-139v), zeznania Swiadka M.
F. (k. 232-233 akt), zeznania powoda (k. 504v-505 akt)

Pojazd w okresie uzytkowania przez powoda i jego matke nie ulegt zadnej szkodzie.
dowdd: zeznania $wiadka I. P. (k. 138v-139v akt), zeznania powoda (k. 504v-505 akt)

W okresie 9-10 pazdziernika 2012r. przedmiotowy pojazd powoda zostat skradziony. O powyzszym fakcie powdd
powiadomil Policje oraz zglosit szkode pozwanemu. Dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu prowadzone przez
Komisariat Policji B. F. zostalo w dniu 21.11.2012r. umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Powod wyrejestrowat
pojazd w Urzedzie Miasta w B. i zdal dowod rejestracyjny i karte pojazdu.

dowdd: zgloszenie szkody (k.20-22 akt) , postanowienie o umorzeniu z dnia 21.11.2012r. (k. 16-17 akt), decyzja o
wyrejestrowaniu z dnia 03.12.2012r. (k. 202 akt)

Po zgloszeniu szkody pozwany dokonal wyceny pojazdu powoda na dzien 10.10.2012r. na kwote 69 600 zl.



W dniu 20.02.2013r. pozwany poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania za skradziony pojazd
powolujac sie na tres¢ § 15 ust. 4 pkt 9 Ogoélnych Warunkdéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych w L. D., twierdzac, ze
pojazd stanowil on wlasnoé¢ innej osoby, gdyz pojazd V. (...) o nr rej. (...) jest innym pojazdem niz pojazd przyjety do
ochrony ubezpieczeniowej w dniu 30.04.2012r.

dowod: wycena nr (...)- (...) z dnia 18.10.2012r. (k. 23-25 akt), pismo pozwanego z dnia 20.02.2013r. (k. 26 akt)
Numer indentyfikacyjny pojazdu nie nosi widocznych §ladéw ingerencji w znaki graficzne.

dowdd: opinii bieglego sadowego z dziedziny badan mechanoskopijnych A. A. (k. 409-416 akt)

Wartoé¢ skradzionego pojazdu o nr rej. (...) na dzien szkody tj. 10 pazdziernika 2012r. wynosi 54 400 zk.

dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dziedziny wyceny pojazdéw samochodowych, kosztoéw oraz jakosci
napraw pojazdow S. G. z dnia 26.01.2015r. (k. 470-474), ustna opinia bieglego S. G. (k. 498-499)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe, ktorych prawdziwos$ci strona pozwana nie
zaprzeczyla oraz o wskazane wyzej dokumenty prywatne, ktorych autentycznoéé nie byla kwestionowana przez strony
postepowania i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Zdaniem Sadu za wiarygodne uznac nalezy w calo$ci zeznania §wiadkéw: 1. P., D. R. (2), M. W. (1), M. W. (2) i
A. B. (2) oraz powoda. Swiadkowie ci oraz powodd zgodnie i spojnie potwierdzili, ze pojazd zostal przez powoda
kupiony w komisie samochodowych w stanie nieuszkodzonym, w chwili zakupu mial wymagane prawem dokumenty
urzedowe, ktore potwierdzaly nr identyfikacyjny pojazdu oraz, ze zaréwno stan techniczny jak i prawny nie budzily
watpliwosci, zas powod zawierajac umowe zachowal nalezyta starannosé. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania
Swiadka M. F., ktore sg jasne i logiczne oraz zgodne z tre$cia dokumentow zebranych w aktach sprawy i zeznaniami
Swiadka I. P.. Sad dat wiare réowniez zeznaniom $wiadkow P. C. i R. P., wskaza¢ jednak nalezy, iz $wiadek P. C.
potwierdzil jedynie, iz handluje samochodami, jednakze nie pamietal stanu technicznego pojazdu. W ocenie sadu
zeznania $wiadka R. P. s3 spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek potwierdzit
sprowadzenie przedmiotowego pojazdu z zagranicy, w stanie uszkodzonym oraz jego naprawienie. Sad natomiast nie
poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka J. S., ktorych tre$c i spostrzezenia $wiadka sa catkowicie odmienne
od tresci opinii bieglego sadowego A. A.. Wskazaé nalezy, iz $wiadek nie jest bieglym z dziedziny mechanoskopii, nie
widzial pojazdu i na podstawie zdjeé nie byl w stanie wysnué¢ wnioskdw o przerobieniu nr VIN pojazdu. Nadto biegly
A. A. calkowicie zdyskredytowal stanowisko swiadka.

Sad zmienil postanowienie z dnia 10 lipca 2014r. 0 oddaleniu wniosku o przestuchaniu powoda i przeprowadzil dowo6d
z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej, albowiem powdd usprawiedliwil swoja nieobecno$é na
rozprawie. Nadto w ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal opinie bieglego sadowego A. A. za rzeczowa, logiczna i sporzadzona w sposob profesjonalny. Biegly wydatl
opinie po przeanalizowaniu akt sprawy wraz z aktami szkody i aktami szkody z Niemiec a przede wszystkim zawartych
zdjec. Biegly w sposéb jasny i konkretny uzasadnil wnioski opinii. Nadto opinia nie byla kwestionowana przez
strony postepowania. Biegly zanegowal wnioski swiadka J. S., na ktérych pozwany odmowil wyplaty odszkodowania.
Biegly wskazal, Ze nie jest mozliwe por6wnanie ze zdje¢ wysokosci cyfr i liter, albowiem nie ma na nich ani jednego
elementu pozwalajacego na okreSlenie wymiaru, nadto ze zdje¢ nie jest mozliwe réwniez okreSlenie glebokos$ci
znakow graficznych. Biegly stwierdzil, ze zebrany w sprawie material nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze numer identyfikacyjny nadwozia skradzionego powodowi samochodu zostal przerobiony. Przeprowadzona przez
bieglego analiza zdje¢ znajdujacych sie w zebranych materialach nie ujawnia widocznych §ladow ingerencji w znaki
graficzne numeru VIN. Biegly A. A. nie wykluczyl, iZ numer nadwozia mogl zosta¢ przerobiony w inny sposéb
poprzez wyciecie z nadwozia jednego samochodu i wspawanie do nadwozia drugiego samochodu. Powyzsze bylto



mozliwe do stwierdzenia, gdyby w trakcie sprawdzenia pojazdu zmierzono grubo$¢ warstwy lakierniczej w obrebie
pola numerowego. Przedstawiciel pozwanego zaniechal jednak tej czynnosci.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad kierowal sie pisemna uzupelniajacg i ustna opinia bieglego sadowego S. G.. Biegly
nie wykluczyl, ze pojazd zostal odbudowany po pozarze, lecz bez ogledzin technicznych pojazdu nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie czy pojazd sprowadzony z Niemiec jest tym samym pojazdem, ktéry zostat skradziony
powodowi. Sad nie dokonal ustalenia warto$ci pojazdu w oparciu o pisemna opinie bieglego S. G. z dnia 31.10.2014r.,
albowiem biegly sam przyznal, iz opinia ta nie jest prawidlowa. Biegly w opinii uzupekiajacej z dnia 26.01.2015r.
dokonal wyceny wartoS$ci pojazdu na dzien kradziezy po dokladnym przeanalizowaniu akt postepowania wraz z aktami
szkody kierujac sie w tym przypadku Instrukcja Okreslenia WartoSci (...) Stowarzyszenia (...) i (...), stosujac korekty
z tytulu odbudowy pojazdu po spaleniu, liczby wlasScicieli oraz indywidulanego zakupu z zagranicy. Biegly w ustnej
opinii podtrzymat swoja opinie uzupelniajaca z dnia 26.01.2015r. i szczegdtowo uzasadnil przyjecie wysokosci korekt
z uwagi na uzycie do odbudowy pojazdu czesci niewiadomego pochodzenia i stanie uzytkowania w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu opinia pisemna z dnia 26.01.2015r. uzupelniona na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2015r. jest zupelna, jasna i rzeczowa. Biegly w sposdb jasny odpowiadal na pytania stron i wyjaénil watpliwoéci, co
skutkowalo cofnieciem przez powoda wniosku o powolanie opinii innego bieglego z dziedziny techniki samochodowej
i wyceny warto$ci pojazdow.

Sad pominagl dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdow
na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci koniecznych prac naprawczych, jakie nalezaloby wykona¢ aby przywrécié pojazd
do stanu technicznego w jakim znajdowal sie w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, albowiem przedmiotem
postepowania nie byla wysoko§é prac naprawczych i okolicznoéé ta nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Niewatpliwie w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd byl naprawiony, a kwestia nakladéw poniesionych przez
poprzedniego uzytkownika pojazdu celem naprawy pojazdu nie stanowi przedmiotu postepowania.

Sad dokonal oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w $wietle art. 805 k.c. oraz postanowien zawartej miedzy stronami
umowy ubezpieczenia, ktoérej potwierdzenie stanowila polisa nr (...) oraz stanowigce integralng cze$¢ umowy- ogélne
warunki ubezpieczen komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetnic okreslone $§wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke w zwiazku
z postanowieniami zawartej pomiedzy stronami umowa. Generalng zasada jest zatem, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, ktérego istote
strony okreslaja w umowie.

Celem umowy ubezpieczenia jest odplatne gwarantowanie ochrony prawnej podmiotowi, ktéry z przyczyn w
umowie przewidzianych doznal uszczerbku w szeroko pojmowanych dobrach materialnych. Umowa ubezpieczenia
mienia stluzy interesowi prawnemu zwigzanemu z ryzykiem majatkowym, jakie normalnie ponosi kazdy uczestnik.
Ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko $wiadczen uzasadnionych wypadkiem, na ktorego zaistnienie nie ma
wplywu, natomiast ubezpieczajacy ryzykuje uszczerbek majatkowy wynikajacy z obowigzku oplacenia sktadki jesli do
wypadku nie dojdzie.

Zgodnie z treScia § 13 ust. 1 pkt. 3 OWU bedacych integralna czeécia zawartej miedzy stronami umowy,
zakres ubezpieczenia autocasco obejmuje utrate pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia dodatkowego, wskutek
kradziezy z zastrzezeniem ust. 2 tj. pod warunkiem zastosowania wymaganych przez ubezpieczyciela zabezpieczen
przeciwkradziezowych. Bezspornym miedzy stronami bylo, iz doszlo do kradziezy pojazdu. Natomiast nie zaszly zadne
przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslone w § 15 OWU.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz pojazd ktory skradziono
stanowil wlasno$¢ innej osoby niz powoda.



W toku niniejszego procesu powdd wykazal, iz jest wlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o nr VIN (...).
Powod w dniu 13 kwietnia 2012r. zawarl umowe kupna pojazdu z M. W. (1) prowadzaca komis samochodowy i na
mocy art. 155 § 1 k.c. nabyl wlasnoé¢ pojazdu. Powdd dochowal nalezytej starannoéci przy kupnie pojazdu. Kupil
bowiem pojazd w komisie samochodowym a zatem od profesjonalisty. W momencie kupna pojazdu powdd dokonatl
sprawdzenia dokumenté6w pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz nr VIN, ktéry byt zgodny
z tre$cig powyzszych dokumentow urzedowych. Powod dokonal ogledzin pojazdu oraz jazdy probnej. Zaréwno stan
prawny jak i techniczny pojazdu nie budzil zastrzezen. Pojazd ten byl juz zarejestrowany w Polsce i posiadal wymagane
prawem dokumenty urzedowe potwierdzajace jego numer identyfikacyjny. Co wiecej pojazd, ktory zostal kupiony
przez powoda byl uprzednio ubezpieczony przez pozwanego.

Nawet gdyby przyjaé, ze powdd nabyl pojazd od osoby nie uprawnionej to zgodnie z treScig art. 169 § 1 k.c.
uzyskal wlasno$¢ rzeczy z chwila objecia w posiadanie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja réwniez za
przyjeciem dobrej wiary powoda. R. legis artykulu 169 k.c. polega przede wszystkim na tym, by chroni¢ nabywcow
w dobrej wierze. Dobra wiara nabywcy stanowi konieczng przestanke nabycia wlasnosci od osoby nieuprawnione;j.
Odnosi sie ona do uprawnienia zbywcy co do rozporzadzania rzecza i polega na usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu nabywcy, ze zbywcy przystuguje prawo do rozporzadzania rzeczg. Dobra wiara nabywcy powinna istniec¢
w momencie wydania rzeczy. Wskazaé nalezy, ze dobra wiara jest wylaczona zaréwno wtedy, gdy nabywca ma
Swiadomos¢, ze zbyweca nie jest uprawniony do zbycia rzeczy, jak rowniez wtedy, gdy brak $wiadomo$ci jest wynikiem
niedbalstwa (por. J. Majorowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 465). W niniejszej sprawie nie sposo6b zarzuci¢ powodowi
niedbalstwa. Pow6d bowiem jak juz wyzej wskazano dochowal nalezytej staranno$ci, dokonal ogledzin pojazdu a nade
wszystko sprawdzil zgodno$é nr identyfikacyjnego pojazdu z numerem wskazanych w tre$ci dowodu rejestracyjnego
pojazdu oraz karcie pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze pojazd posiadal dokumenty urzedowe w postaci dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu
wydane przez Staroste (...). Zgodnie z art. 2448 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W dokumentach tych za$ zaswiadczono, iz pojazd V. (...) posiada
nr identyfikacyjny VIN (...) i o takim numerze powod kupil pojazd. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
grudnia 2001r. V CKN 505/00 domniemanie autentyczno$ci dokumentu urzedowego lub prawdziwoéci zawartego w
nim o$wiadczenia organu moga by¢ obalone na podstawie art. 252 k.p.c. Jednakze - w mys$l tego przepisu - strona,
ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktoérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodnic.

Poniewaz to pozwany zaprzeczyl, iz pojazd przedstawiony do ubezpieczenia przez powoda o powyzszym numerze VIN
wskazanym w treSci dokumentéw urzedowych nie jest wlasno$cia powoda winien obali¢ domniemanie prawdziwoSci
powyzszych dokumentow urzedowych i wykazaé, ze powdd nabyl pojazd pochodzacy z kradziezy. Pozwany nie sprostat
temu obowigzkowi. Pozwany nie wykazal, ze pojazd powoda przedstawiony do ubezpieczenia jest innym pojazdem
niz pojazd sprowadzony z Niemiec. Podkre§li¢ nalezy, iz jedyna cecha pozwalajaca na okreSlenie czy jest to ten
sam samochod jest numer identyfikacyjny nadwozia tzw. nr VIN. Numer ten jest tozsamy zaréwno w samochodzie,
ktory ulegl spaleniu na terenie Niemiec z numerem samochodu nabytego przez powoda. Sad na podstawie opinii
bieglego A. A. ustalil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze numer
identyfikacyjny nadwozia skradzionego pojazdu zostal przerobiony. Ogledziny pojazdu wobec jego kradziezy nie
sq mozliwe a zalgczone do akt zdjecia nie ujawnily widocznych §ladéw ingerencji w znaki graficzne tego numeru.
Fakt, Ze samoch6d ma inng skrzynie biegow, tapicerke, nie oznacza ze jest to inny samochdd, gdyz ma ten sam
numer identyfikacyjny. Pojazd posiada inne od pierwotnego wyposazenie. Wszystkie czeéci rézniace te pojazdy sa
cze$ciami zamiennymi i w kazdej chwili mogly by¢ wymienione przez wlaSciciela. Zmiana skrzyni biegéw z manualnej
na automatyczng czy wymiana tapicerki nie oznacza, ze jest to inny samoch6d. W ocenie Sadu material dowodowy
zebrany w sprawie wskazuje, iz jest to ten sam samocho6d o innym wyposazeniu z uwagi na uszkodzenia powstale w
wyniku pozaru.



Podkreslié nalezy, iz jedyna cecha pozwalajacg na okreslenie czy jest to ten sam samochéd jest numer identyfikacyjny
nadwozia tzw. nr VIN.

Wskazaé rowniez nalezy, iz to pozwany nie dochowal aktow nalezytej staranno$ci i w chwili przyjecia pojazdu
do ubezpieczenia nie dokonal wlasciwych ogledzin i nie zmierzyl grubo$ci warstwy lakierniczej w obrebie pola
numerowego. Czynno$¢ ta pozwolilaby na ustalenie czy numer ten nie zostal wyciety z nadwozia jednego samochodu
i wspawany do nadwozia innego. Brak wykonania tego badania cigzacego na pozwany obciaza pozwanego.

Ponadto zwrdécié rowniez nalezy uwage, iz pojazd ten byt ubezpieczony u pozwanego przez poprzedniego uzytkownika,
a takze powod byt w jego posiadaniu przez okres 6 miesiecy do czasu kradziezy. W tym czasie pozwany mogt dokonac
ponownych ogledzin pojazdu czy tez ustali¢ jego historie. Pozwany jednak nie zglosil zadnych zastrzezen co do
stanu prawnego pojazdu, zawarl z powodem umowe ubezpieczenia i przyjal zaplacona przez powoda skladke w
wysokosci 5 407,08 zl. Podejmowane przez pozwanego czynno$ci zmierzajace do ustalenia pochodzenia pojazdu i
kwestionowanie jego wlasnoSci dopiero na etapie obowigzku wyplacenia powodowi odszkodowania jest niezgodne nie
tylko z przepisami umowy ubezpieczenia ale rowniez z zasadami profesjonalizmu i wspo6lzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 3 OWU i § 21 ust. 1 OWU zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 48 960,00 zl tytulem szkody powstalej w wyniku kradziezy pojazdu powoda.
Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego S. G. na dzien powstania szkody w
wysokosci 54 400 zl pomniejszonej o ustalony w umowie ubezpieczenia udzial wlasny w wysokosSci 10%. O odsetkach
sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody tj. od dnia 18
listopada 2012r.

W pozostalym zakresie, majac na uwadze warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego, wobec koniecznosci, zgodnie
z Instrukcja Okreslenia Wartosci (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego, zastosowania korekt z uwagi na
uzycie do odbudowy pojazdu po spaleniu cze$ci niewiadomego pochodzenia i stanie uzytkowania, liczby wlascicieli
oraz indywidulanego zakupu z zagranicy. Niewatpliwie z uwagi na koniecznosé¢ znacznego odbudowania pojazdu po
pozarze, niewiadomym jest jakich czesci uzyto do naprawy, jakiego pochodzenia i z jakiego roku. Z uwagi na powyzsze
zasadnym bylo zastosowanie az 20% korekty zmniejszajacej warto$¢ pojazdu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przewidujacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Z uwagi na fakt, iz powod zadal zasadzenia kwoty 63 600,00 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 48 960,00
zl powdd wygral sprawe w 77%, za$ przegral w 23%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 6 797,00 zl, na ktére
sklada sie oplata od pozwu w wysoko$ci 3180 zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w
wysokoSci 3617 zl zgodnie z treScia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 9 617,00 zl, na ktore
sklada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 3617 zl zgodnie z treécia § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz kwota 6 000 zl uiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego i thumacza. Biorgc pod uwage
stopien wygrania sprawy przez kazda ze stron koszty nalezne powodowi wyniosty 5 233,69 zl, za$ pozwanemu 2 211,91
z} i w wyniku réznicy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 021,78 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100
k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od powoda kwote 39,04 z} i od
pozwanego kwote 130,71 zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa stanowiacych reszte
wynagrodzenia bieglych niepokrytych z uiszczonych zaliczek.

SSR Joanna Bartkowska






