Sygn. akt VII U 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

w zwigzku z orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B.
z dnia 14 grudnia 2020 r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 120/21

UZASADNIENIE

J. B. wnio6st odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 14
grudnia 2020 r., ktérym uchylono w czeSci orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w zakresie szkolenia, w tym specjalistycznego oraz orzeczono, ze J. B.
wymaga szkolenia przywarsztatowego. W uzasadnieniu WZN wskazal, ze sklad orzekajacy stwierdzil, ze choroba
zasadnicza powoduje istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co stanowi o uznaniu lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ograniczenia w peklieniu rél spolecznych daja sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia
w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Organ wskazal, ze odwolujacy nie wykazuje
ograniczen kwalifikujacych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania J. B. wskazal, Zze nie zgadza sie z orzeczeniem, poniewaz jego reka nie wrocita do
sprawnosci, co uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia. Podkreslil, Ze stopien lekki nie uprawnia go do ubiegania sie
o $wiadczenia pomocowe, ktore beda jego zZréodlem utrzymania do czasu powrotu sprawnosci reki.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze zakres naruszonej sprawnoSci organizmu
odwolujacego, spowodowany stanem po pogryzieniu przez psa: uszkodzenie nerwu promieniowego prawego z
niedowladem nadgarstka i reki, po leczeniu operacyjnym aktualnie nie powoduje koniecznosci czeSciowej lub czasowej
pomocy innych oséb w pehieniu rél spolecznych. Orzekany jest usprawniany, zaopatrzony w orteze. Nadto organ
wskazal, ze jest on samodzielny w samoobstudze i zdolny do uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ma trudnosci w



czynnoSciach wymagajacych uzycia obu rak, jednak nie w stopniu skutkujacym konieczno$cia pomocy. Stwierdzono
natomiast istotne obnizenie zdolno$ci osoby zainteresowanej do wykonywania pracy. W celu poprawy funkcjonowania
zaleca sie odpowiednie zatrudnienie na otwartym rynku pacy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. J. B. zwr6cit sie do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
I. o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. We wniosku wskazal, ze wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znaczni ograniczonga mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Wskazal, ze wymaga
pomocy w wykonywaniu czynnoSci samoobstugowych oraz prowadzeniu gospodarstwa domowego. Jednocze$nie
wskazal na samodzielne poruszanie sie w Srodowisku.

Dowdd: wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 14.09.2020 r. — akta WZN

Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w I. zaliczyt J. B. do
0soOb niepelnosprawnych w stopniu lekkim o symbolu przyczyny 10-N, do dnia 31 pazdziernika 2021 r. Jednoczeénie
PZN nie stwierdzil koniecznos$ci statego wspoétudziatu lub dtugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Dowdd: orzeczenie PZN w 1. z dnia 06.10.2020 r. — akta WZN
Od powyzszego orzeczenie odwotujacy zlozyl odwolanie.

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2020 r. Wojewo6dzki Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. zmienil powyzsze
orzeczenie wylacznie w zakresie szkolenia uznajac, ze J. B. wymaga szkolenia przywarsztatowego.

Dowod: orzeczenie WZN w B. z dnia 14.12.2020 r. — akta WZN

U odwolujacego ustalono rozlegle blizny pourazowe prawego dotu lokciowego po przebytej ranie szarpanej w dniu 18
lutego 2020 r. z uszkodzeniem nerwu promieniowego powodujacym cze$ciowy niedowltad reki prawe;.

Zaréwno pod wzgledem schorzen neurologicznych jak i chirurgicznych odwolujacy kwalifikuje sie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Dowdd: opinia sagdowo-lekarska z dnia 05.04.2021 r. — k. 15-17, opinia sadowo-lekarska z dnia 07.10.2021 1. — k. 37
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu Sad doszedl do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sg na tyle jasne,
iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego postanowienie dowodowe jak rowniez wyrok wydal na
posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu odwolanie nie byto zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy jak i aktach pozwanego
organu, ktorych autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad
kierowal sie treSciami opinii sgdowo-lekarskich bieglych neurologa oraz chirurga, ktére w ocenie Sadu sa logiczne i
spojne. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego.



W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla ocena czy stan zdrowia odwolujacego uzasadnia zaliczenie go do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W tym celu sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa oraz chirurga. Na podstawie przedstawionej
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, badania przedmiotowego i podmiotowego biegly neurolog
stwierdzil naruszenie sprawnoéci organizmu kwalifikujace do uznania lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly
wskazal, ze wystepuja pewne trudnosci w pelnieniu roél spolecznych, jednak nie w stopniu wymagajacej cze$ciowej
lub czasowej pomocy innych oséb w zyciu codziennym. Jednocze$nie wskazal, ze odwolujacy wymaga szkolenia
specjalistycznego. Nadto wskazal, ze nie stwierdza sie naruszenia sprawnos$ci organizmu, niezdolno$ci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub koniecznosci czasowej albo czeéciowej pomocy innych
0sOb w celu pelienia rol spolecznych. Tym samym biegly podzielil orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci.

Rowniez biegly sadowy chirurg stwierdzil, na podstawie analizy caloSci zgromadzonej dokumentacji medycznej,
ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu u odwolujacego pozwala zaliczy¢ go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo od daty zlozenia wniosku o przyznanie stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31
pazdziernika 2021 r. Biegly sadowy chirurg réwniez wskazal, ze stwierdzone u odwolujgcego naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng. Biegly wskazal, ze wystepujace
ograniczenia w pehlieniu ro6l spotecznych nie wymagaja czeSciowej czy czasowej pomocy innych oséb w zyciu
codziennym. Tym samym biegly réwniez podzielil stanowisko PZN oraz WZN.

Zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala wnioskéw bieglych, ktorzy wydali opinie po gruntownej
analizie akt sprawy uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska oraz dostepne akta sagdowe. Wnioski
omowiono rzeczowo, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny, a ich konicowe stanowisko zostalo
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Powolani w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom wnioskodawcy, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania orzeczenia
powoduje, iz Sad przeprowadzona w sprawie opinie uznaje za w pelni trafne, za$ wnioski z nich plynace uznal za
wlasne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pragnie zaznaczy¢, iz zgodnie z legalna definicjg zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 511, t.j. z zm.; dalej zwana ustawa o rehabilitacji) niepelnosprawnos$é oznacza trwalg lub okresowa
niezdolno$¢ do wypekiania roél spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu,
w szczegblnoéci powodujaca niezdolnosé do pracy.

Na mocy art. 4 ust 3 ustawy o rehabilitacji do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust 2 ustawy o rehabilitacji).

O istnieniu umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci przesadzaja powyzsze przestanki. W niniejszej sprawie
odwolujacy jest osobg z naruszona sprawno$cig organizmu jednakze jego schorzenia powoduja jedynie obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, co zgodnie z § 31 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci



(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110, ze zm.) oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w
wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$é pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do
wydajnosci, jakg wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna.
Istnieje jednakze mozliwo$é kompensacji ograniczen. Oznacza to wyréwnanie dysfunkcji organizmu spowodowane;j
utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§
31ust 2 rozporzadzenia). Nalezy wskazac, iz ubezpieczony jest samodzielny w samoobstudze i zdolny do uczestniczenia
w zyciu spotecznym. Jedynie w niektérych aspektach zycia doznaje ograniczen w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze odwolujacego nalezy zaliczyé do osob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w zw. z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Katarzyna Blazejowska



