Sygn. akt VII U 427/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 kwietnia 2019 r. nr (...)

z dnia 10 maja 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 427/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu
J. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu
organ wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytut ubezpieczenia J. M. w firmie (...) S.A. ustal w dniu 2
lutego 2019 r. W okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r. ubezpieczony mial ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (numer renty (...)) w zwigzku z czym ubezpieczony nie miat prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r.

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. M. prawa do
zasitku chorobowego od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r. i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 977,12 z. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz placowka ZUS dnia 15 kwietnia 2019 r. wyplacila ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od
dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r. po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A. w B.. Uprawnienia do zasiltku organ
ustalil na podstawie druku ZUS z dnia 13 lutego 2019 r., w ktérym ubezpieczony oswiadczyl, Ze ma ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od marca 2019 r. W zwigzku z dalsza niezdolno$cia do pracy organ rentowy



przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i ustalil, ze ubezpieczony nabyl prawo do renty od dnia 1 czerwca 2016 r. do
dnia 31 maja 2019 r., jednakze na wniosek ubezpieczonego $wiadczenie zostalo zawieszone od dnia 1 listopada 2018
r. Organ rentowy wskazal nadto, iz osoba, ktéra ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie ma prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, zatem wyplacone ubezpieczonemu od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10
lutego 2019 r. $wiadczenie jest nienaleznie pobrane i podlega zwrotowi.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony J. M. wskazujac, iz w listopadzie 2018 r. zawiesil pobieranie
renty i do chwili obecnej jej nie pobiera. Natomiast od momentu rozwigzania umowy o prace od dnia 2 lutego 2019
r. nie ma nie tylko Srodkéw do zycia, ale rowniez ubezpieczenia zdrowotnego, co w ocenie odwolujacego Swiadczy o
tym, iz nie ma prawa do renty. Jednoczes$nie odwotujacy wskazal, iz prawo do zasitku chorobowego zostalo ustalone
na podstawie druku Z-10 z dnia 13 lutego 2019 r., w ktérym byla zawarta informacja o ustalonym prawie do renty, a
mimo tego ZUS wyplacil mu zasilek chorobowy za sporny okres. Ubezpieczony wskazal, iz nie zostal poinformowany
o tym, ze nie przysluguje mu prawo do zasitku chorobowego z uwagi na posiadanie prawa do renty, ktora i tak nie
byla wyplacana, poniewaz w momencie podjecia pracy zostala zawieszona. W zwigzku z brakiem informacji o nie
przystugiwaniu prawa do zasitku chorobowego ubezpieczony nie moégl odwiesic renty, co pozbawilo go §rodkéw do
zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji wskazujac, iz w jego ocenie zawieszenie prawa do renty nie moze by¢ traktowane
jako sytuacja, w ktorej ubezpieczony nie jest uprawniony do jej pobierania. Odwolujacemu nie przystuguje zasiltek
chorobowy za okresy po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego z uwagi na fakt, ze
ustalone prawo do renty bylo aktualne w dniu ubiegania sie o przyznanie spornego zasitku chorobowego, a wyplaty
ustalonego dla odwolujacego $wiadczenia rentowego bylo zawieszone w calo$ci. Nadto organ rentowy wskazal, iz w
okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r. odwoltujgcy mial ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, natomiast w okresie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2018 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolnosci do pracy. Swiadczenie to w okresie od dnia 1listopada 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. bylo zawieszone ze
wzgledu na osiaganie przychodu powyzej 130% przecietnego wynagrodzenia a nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia
2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. $wiadczenie bylo nadal wyplacane. Organ wskazal, iz odwolujacy ponownie zostal
zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z data 17 maja 2019 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Nadto organ rentowy podniosl, iz odwolujacy na druku Z-10, ktory wypehitl dnia 13 lutego 2019 r. oSwiadczyl, ze
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od marca 2019 r. oraz, ze dane zawarte we wniosku sa
zgodne z prawda. Z tego powodu organ wyplacil zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia od dnia 3 lutego 2019 .
do dnia 10 lutego 2019 r. W zwigzku z dalszg niezdolnos$cia do pracy odwolujacego organ ustalil, iz odwolujacy ma
prawo do renty nie od marca 2019 r., jak o§wiadczyl na druku Z-10, ale od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja
2019 r. Jednocze$nie organ wskazal, iz odwolujacy zostal pouczony o braku prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia w przypadku ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie VII U 465/19 Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawe VII
U 465/19 ze sprawa VII U 427/19 do wspoélnego rozpoznania (k. 7 akt sprawy VII U 465/19).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r. mial ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, natomiast §wiadczenie to pobieral od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2018
r. W zwigzku z zatrudnieniem w (...) S.A. w B. w okresie od dnia 5 listopada 2018 r. i uzyskaniem z tego tytulu
wynagrodzenia przekraczajacego 130% przecietnego wynagrodzenia wyplata renty zostala zawieszona na wniosek
ubezpieczonego w dniu 30 pazdziernika 2018 r.



W zwigzku niezdolno$cia do pracy w okresie od dnia 30 stycznia 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r. J. M. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Pracodawca wyptacil ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe za okres od dnia 30 stycznia
2019 r. do dnia 2 lutego 2019 .

Wobec uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace (j. do dnia 2 lutego 2019 r.) pracodawca (...) S.A.
przekazal zwolnienie lekarskie ubezpieczonego za okres do dnia 10 lutego 2019 r. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
celem dalszej wyplaty zasitku chorobowego po zakonczeniu zatrudnienia.

W dniu 13 lutego 2018 r. ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz ma on ustalone prawo do renty
od marca 2019 r. Jednocze$nie formularz o§wiadczenia zawieral pouczenie o nieprzystugiwaniu zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jezeli osoba wnioskujaca o taki zasilek ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od dnia 3 lutego
2019 r. do dnia 10 lutego 2019 .

Dowod: zaswiadczenie platnika skladek z dnia 12 marca 2018 r. — k. 1-4 akt rentowych (...), o§wiadczenie Z-10 z dnia
13 lutego 2018 r. — k. 5-6 akt rentowych (...), przestuchanie odwolujacego — k. 13-13v

Whioskiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. J. M. zwr6cil sie do organu rentowego o przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r.

W zwiazku z dalsza niezdolnoScia do pracy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r. wszczal z
urzedu postepowanie w sprawie weryfikacji uprawnien ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od dnia 3
lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r. W konsekwencji powyzszego decyzja z dnia 10 maja 2019 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r.
i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 977,12 zt.
Natomiast decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 .

Dowdd: wniosek o zasilek chorobowy z dnia 8 kwietnia 2019 r. — k. 1-2akt rentowych (...), pismo ZUS z dnia 11 kwietnia
2019 1. — k. 7 akt rentowych (...) (...), decyzja ZUS z dnia 10 maja 2019 r. — k. 10 akt rentowych (...) (...), decyzja ZUS
z dnia 17 kwietnia 2019 r. — k. 8 akt rentowych 040000/ (...)

W spornym okresie ubezpieczony jak i jego dwojka dzieci pozostawali na utrzymaniu pracujacej zony ubezpieczonego.
Ponadto ubezpieczony zmuszony byl zaciagaé pozyczki wsrdd znajomych oraz pozostawal w zadluzeniu z tytulu
prowadzonej wcze$niej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: przestuchanie odwolujacego — k. 13v
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie byly zasadne wobec czego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, aktach rentowych nr
(...) (...) oraz aktach rentowych nr (...) (...), ktérych autentyczno$c oraz zasadnos$¢ nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Nadto Sad przeprowadzit dowod z przestuchania stron, ograniczony na zasadzie art. 304 k.p.c. do
przestuchania odwolujacego. Sad ocenil zeznania J. M. jako wiarygodne, logiczne, spojne oraz korelujace z pozostalym
materialem dowodowym.

Zgromadzony material dowodowy Sad ocenial z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zZyciowego.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz z treéci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645, ze zm., dalej: ustawa
zasitkowa) wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni (art. 8).

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz tytul odwolujacego do ubezpieczenia ustal w dniu 2 lutego 2019 r.
Odwolujacy mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
31 maja 2019 r. Poza sporem réwniez jest, iz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie byla odwolujacemu wyplacana
z uwagi na jej zawieszenie w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

W toku postepowania odwolujacy nie kwestionowal tego, iz ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Odwolujacy utozsamial jednak ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i uprawnienie do renty
z jej pobieraniem, uznajac, iz skoro nie otrzymuje renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy to prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie posiada. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz ubezpieczony w o§wiadczeniu ZUS Z-10
wskazal, iz ma ustalone prawo do renty od marca 2019 r.

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. i 10 maja 2019 r. odmoéwil odwolujgcemu prawa do zasitku
chorobowego za laczny okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r. z uwagi na ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie pozwany organ zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
wyplaconego mu zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy ziScily sie przestanki wykluczajgce prawo odwolujacego do
zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 .

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy mial ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r., ktora pobieral do dnia 30 pazdziernika 2018 r.
W zwiazku z zatrudnieniem w (...) S.A. w B. i otrzymywaniem znacznego wynagrodzenia na wniosek ubezpieczonego
wyplata renty zostala zawieszona od dnia 1 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, zasilek
chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jak z cytowanego przepisu wynika na brak prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma wplyw sam fakt posiadania prawa do renty z tytul niezdolnosci do

pracy. Prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w spornym okresie nadal odwolujagcemu przystugiwalo, pomimo

iz faktycznie renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie byla wyplacana z uwagi na jej zawieszenie.

Warto dodac, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy sa $wiadczeniami przystugujacymi - podobnie jak
zasilek chorobowy - z ubezpieczen spotecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (tj. emerytalnego i
rentowych). Przeslanka nabycia prawa do emerytury i renty jest ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka
jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnosSci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do
przestanek nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych
i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczeh ochrona
ubezpieczeniowa jest dalej idgca niz ta, jaka zapewniaja przepisy ustawy zasitkowe;j.



Przymiotu osoby uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie pozbawia ubezpieczonego
fakt zawieszenia prawa do tego Swiadczenia w okoliczno$ciach wskazanych w art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270). W mys$l art. 101 oraz
art. 102 ust. 1 tegoz aktu prawo do §wiadczen ustaje wszak wraz z ustaniem ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych
do jego uzyskania oraz w przypadku $mierci osoby uprawnionej, a w odniesieniu do §wiadczen uzaleznionych od
okresowej niezdolno$ci do pracy - z uptywem okresu, na jaki je przyznano. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I UK 405/07, OSNP 2009/19-20/269), zawieszenie prawa do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego $wiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
sierpnia 2010 r. (I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308) stwierdzil, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy nie przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne/zasilek chorobowy takze wéwczas, gdy prawo do renty (wyplata
tego $wiadczenia) zostalo zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z osiagnieciem przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku zachowuje aktualnosé¢ takze w odniesieniu do niniejszej sprawy.
W art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca postuzyl sie pojeciem " jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy”. Dla wystapienia skutku okreslonego dyspozycja omawianej normy
prawnej bez znaczenia jest rowniez przyczyna zawieszenia prawa do renty, skoro bez wzgledu na ustawowa przestanke
owego zawieszenia jego konsekwencja nie jest ustanie prawa do $wiadczenia, lecz tylko czasowe niewyplacanie renty.

Wryniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazujg jednoznacznie, ze odwolujacy w spornym
okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy posiadal prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyzej przedstawione okolicznosci w sposob jednoznaczny przesadzaja o zaktualizowaniu sie w stosunku do
odwolujacego przestanki negatywnej uzyskania prawa do zasitku chorobowego w postaci uprawnienia do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy przewidzianej w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
ktora - jak wynika z brzmienia tych przepiséw - stanowi podstawe odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
przeslanki, wylaczajace uprawnienia odwolujacego do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 3 lutego 2019 .
do dnia 26 kwietnia 2019 r.

Z kolei przepis art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2019 1., poz. 300, zZe zm.) stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie (art. 82 ust 2):

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W Swietle powyzszych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkdw, w ktérych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one
nie nalezg. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia wyplywa badz z pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot §wiadczen, badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych $wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych $§wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., II URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202;



wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP
2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczyc
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 147/09, Lex nr 585709), w ktorym wskazano,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (takze na tle
niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 1., s. 171). Obowiazek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wplywu wina $§wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Zatem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl powolanego przepisu
jest po pierwsze: brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie: SwiadomosSé tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
ktora plynie ze stosownego pouczenia.

Ubezpieczony mial Swiadomosé¢, iz ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca
2016 r., jednakze w o$wiadczeniu ZUS Z-10 wskazal, iz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystlugiwac
mu bedzie od marca 2019 r., tym samym wprowadzajac organ rentowy Swiadomie w blad. Wskazaé nalezy, iz
ubezpieczony zostal rowniez w sposo6b jasny pouczony o okolicznoéciach, ktérych ziszczenie powoduje nienaleznoéc
zasitku chorobowego. Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze wyplacany przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych zasilek chorobowy za okres od dnia 3 lutego 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r. byl
$wiadczeniem nienaleznym, a tym samym istnieja podstawy do jego zwrotu na podstawie art. 66 ust 2 ustawy
chorobowej, zgodnie z ktérym jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust 6 i 7 wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania J. M. jako
bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktory stanowi,
iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Kwestia zastosowania powyzszego artykulu pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢é podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, Legalis). Jednakze ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73). Do
okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze do wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych w rozumieniu art.
102 k.p.c. mozna zaliczy¢ takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu
(tak SN w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Legalis). W okoliczno$ciach sprawy Sad mial na
uwadze szczego6lnie trudng sytuacje ubezpieczonego w spornym okresie. Wskazaé nalezy, iz odwolujacy ma na swoim



utrzymaniu dwoje uczacych sie dzieci, za§ w spornym okresie jedynym Zywicielem rodziny byta zona odwolujacego.
Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz ubezpieczony jako laik nie posiadal odpowiedniej wiedzy, iz po ustania tytulu
ubezpieczenia winien byl ztozy¢ wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej renty, tym samym pozostajgc bez srodkéw
do zycia. Wobec czego Sad odstapil od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego.

SSR Piotr Pawlak



