Sygn. akt VII U 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 listopada 2018 r., nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 83/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal H. W. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 16.655,62 z} za okres od 18 kwietnia
do 15 pazdziernika 2018. W uzasadnieniu podano, iz ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego m.in. za sporny okres.
Organ ustalil, Ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2017 r., rébwniez na dzien
urodzenia dziecka, stad decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. odméwil jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
16 grudnia 2017 r. do 14 grudnia 2018 r. Decyzja z dnia 22 marca 2018 r. organ stwierdzil z kolei, iz ubezpieczona nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2017 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Po wniesieniu odwolania poinformowano H. W., ze w przypadku zmiany przez sad okresu
podlegania pod ubezpieczenie spoleczne i nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego, wyplacony zasilek chorobowy
za okres od 18 kwietnia do 15 pazdziernika 2018 r. bedzie $wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega¢ bedzie
zwrotowi. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie VI U 1286/18 ustalono, iz
ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., w zwigzku z czym zdaniem organu ubezpieczona nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego za ten okres. Wyplacony zasilek chorobowy jest wiec §wiadczeniem nienaleznymi i podlega zwrotowi.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla H. W., domagajac sie jej zmiany i prawidlowego ustalenia kwoty naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze organ nieprawidlowo ustalil kwote
nienaleznego $wiadczenia, albowiem faktycznie ubezpieczonej wyplacono 14.031,72 zl, co daje kwote 0 2.623,90 z}
nizsza od wskazanej w decyzji. Ponadto ZUS wyplacil jej z tytulu zasitku macierzynskiego kwote o 12.080,70 z} za
niska, stad dokonuje ona potracenia wierzytelnoSci wobec organu z tytulu przystugujacego jej zasitku macierzynskiego
z wierzytelnoScig ZUS z tytulu wyplaconego zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz zasitek chorobowy byl naliczany od podstawy wymiaru
w wysoko$ci 3.451,03 zl, a stawka dzienna to 92,02 zl. Ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego przez
181 dni i przez caly ten okres byl jej wyplacany zasilek chorobowy, zatem nadplata zasitku w kwocie brutto
wynosi wlasnie 16.655,62 zl i zostala naliczona w spos6b prawidlowy, albowiem obejmuje sume, ktéra odwolujaca
faktycznie otrzymala oraz zaliczke na poczet podatku dochodowego, ktéra nie zostala przekazana jej, a bezposrednio
urzedowi skarbowemu. Dokonane w odwolaniu potracenie wierzytelnoSci z tytulu wyplaty zasitku macierzynskiego z
wierzytelno$cia organu z tytulu zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego jest bezskuteczne. Przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej, a przez to zakres kontroli sadowej, wyznacza rozstrzygniecie zawarte w decyzji, od ktorej wniesiono
odwolanie. Kontroli sagdowej nie moze by¢ poddane roszczenie, o ktérym w decyzji nie orzeczono. W niniejszej
sprawie organ ustalil wysoko§¢ zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zatem zakres kontroli Sagdu moze
obejmowac¢ tylko poprawnoé¢ wyliczenia tej kwoty i jej zasadno$é.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. W. od dnia 5 wrzeénia 2017 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) w S., z ktérego
to tytulu zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu (...)urodzila (...)L., w zwiazku z czym
wystapila do organu o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego. Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. ZUS odmoéwil
jej prawa do zasitku macierzynskiego z uwagi na fakt, iz urodzila ona dziecko w okresie, w ktérym nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z powodu nieterminowego oplacenia skladki za miesigc grudzien 2017
r. Organ nie wyrazil przy tym zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
grudzien 2017 r. W wyniku tych ustalen, decyzja z dnia 22 marca 2018 r. ZUS stwierdzil, iz H. W. podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od 5 wrzesnia do 30
listopada 2017 r. oraz od dnia 1 stycznia 2018 r., a jednocze$nie nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 do 31 grudnia 2017 r., wlaénie z uwagi na oplacenie po terminie skladki za miesigc grudzien 2017 r. Ubezpieczona
wniosta od tej decyzji odwotlanie.

W miedzyczasie, w okresie od 18 kwietnia do 15 pazdziernika 2018 r. H. W. byla niezdolna do pracy i wobec odmownej
decyzji w zakresie prawa do zasilku macierzynskiego, wystapila o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ten
okres. Laczna wysoko$¢ pobranego przez ubezpieczona zasitku chorobowego w tym czasie wyniosla 16.655,62 zt
brutto. Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r., w momencie wyplacenia zasitku chorobowego, ZUS poinformowat H. W.,
iz w przypadku uwzglednienia przez Sad jej odwolania od decyzji z dnia 22 marca 2018 r. i zmiany okresu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, nabedzie prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 16 grudnia 2017 r. do dnia
14 grudnia 2018 r. i woéwczas wyplacony zasilek chorobowy bedzie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, podlegajac
ZWTOtowi.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. w sprawie VI U 1286/18 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzong decyzje
ZUS z dnia 22 marca 2018 r. w ten sposob, ze ustalil, iz H. W. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, takze od 1 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 18 wrzeénia 2018 r. w sprawie VI U 1286/18
wraz z uzasadnieniem — k. 33, 36-47 akt sprawy SO VI U 1286/18; odpis skrocony aktu urodzenia L. W. — k. 11 akt



ZUS; pismo ZUS z dnia 27 grudnia 2018 r. — k. 14 ZUS; wnioski ubezpieczonej o zasilki chorobowe z dnia 30 maja
2018 .,z dnia 18 czerwca 2018 r. iz dnia 20 lipca 2018 r. — k. 15-16, 23-26 akt ZUS; za§wiadczenia lekarskie — k. 277-28
akt ZUS; pismo ZUS z dnia 14 czerwca 2018 r. — k. 19 akt ZUS; zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach chorobowych
— k. 18-19; przestluchanie odwolujacej — k. 24, nagranie k. 27)

Po zmianie wyrokiem Sadu Okregowego okresu podlegania pod dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, ZUS zgodnie
z zapowiedzia z pisma z dnia 14 czerwca 2018 r., decyzja z dnia 9 listopada 2018 r. uchylil decyzje z dnia 19 stycznia
2018 1. i przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 16 grudnia 2017 r. do 14 grudnia 2018
r., ustalajgc podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego na kwote 2.989,81 zl.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja ZUS z dnia 9 listopada 2018 r. — k. 37-38 akt ZUS; przestuchanie
odwotujacej — k. 24, nagranie k. 27)

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. ZUS zobowigzal H. W. do zwrotu nienaleznie pobranego za okres od 18 kwietnia
2018 r. do 15 pazdziernika 2018 r. zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 16.655,62 z}.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: decyzja ZUS z dnia 29 listopada 2018 r. — k. 41-42 akt ZUS; przestuchanie
odwotujacej — k. 24, nagranie k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach sprawy Sadu
Okregowego w Bydgoszczy o sygnaturze VI U 1286/18 i aktach ZUS, ktoérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci strony nie
kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonej, ktore bylo jasne, konsekwentne,
spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga,
ze wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie VI U 1286/18 jest prawomocny, a
jako taki z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze zar6wno strony (czyli ubezpieczong i Oddzial ZUS-u w B.), jak i sad, ktory
go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe.

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny. Niewatpliwie H. W. odméwiono
poczatkowo prawa do przyznania zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia w dniu (...). (...)L., albowiem pozwany
organ uznal, ze w dacie porodu nie podlegata ona pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz oplacila skladke na ubezpieczenie za grudzieh 2017 r. po terminie. Ubezpieczona
odwolala sie od tej decyzji, ktora zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy, w
wykonaniu ktorego ostatecznie przyznano jej i wyplacono zasilek macierzynski za okres od 16 grudnia 2017 r. do 14
grudnia 2018 r. W miedzyczasie ubezpieczonej, na jej wniosek, przyznano i wyplacono zasilek chorobowy za okres
od 18 kwietnia do 15 pazdziernika 2018 r., w lacznej kwocie brutto 16.655,62 zl, ktoéra to kwota co do wysokosci
ostatecznie rowniez nie byla sporna (zob. o§wiadczenie pelnomocnika w toku rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. — k.
23 oraz zestawienie na k. 18-19). Przed wyplata zasitku chorobowego, organ pouczyl H. W. pismem z dnia 14 czerwca
2018 r., ze w razie uwzglednienia jej odwolania od decyzji w zakresie okresow podlegania pod ubezpieczenie, nabedzie
prawo do zasitku macierzynskiego i w tej sytuacji wyplacony zasilek chorobowy bedzie swiadczeniem nienaleznym,
podlegajac zwrotowi.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, iz z wzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa zasitkowa”),, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika,
ze ksztaltuje sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja szczeg6lna, a regulacja ogdlna (por. wyrok SN z dnia
8 kwietnia 2004 r., IT UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwo$ci, ze art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych $wiadczen. Przepis art. 66 ust.
2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania



definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17
stycznia 2012 1., UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia
2013 r.,I UK 212/13, OSNP 2015/3/401 z dnia 19 lutego 2014 ., UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w
art. 84 ust. 1 przewiduje, Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie
przy tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej sg po pierwsze brak prawa do §wiadczenia, po drugie, swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
plynace ze stosownego pouczenia (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., III AUa 469/17, Lex nr
2423322).W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pierwotnie uznal,
iz odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 do 31 grudnia 2017 r., a zatem
nie miala prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka. W zwigzku z zachorowaniem ubezpieczonej
i sktadaniem przez nia wnioskdw o zasitek chorobowy, organ rentowy realizowal je i wyplacal, niekwestionowany
ostatecznie co do wysokoSci brutto, zasitek chorobowy za sporny okres. Jednocze$nie, co kluczowe ZUS poinformowat
H. W,, iz w przypadku zmiany decyzji o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bedzie ona
zobowigzana do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego, albowiem nabedzie prawo do zasitku macierzynskiego.
Wobec zmiany decyzji organu przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygnaturze akt VI U 1286/18 i ustalenia,
iz ubezpieczona podlegala w miesigcu grudniu 2017 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, przystugiwat jej
zasilek macierzynski z tytulu urodzenia dziecka, a tym samym nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od
18 kwietnia do 15 pazdziernika 2018 r. W tej sytuacji nie moze budzié¢ watpliwosci, iz ubezpieczona zobowigzana jest
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, czego nawet — co do zasady — nie kwestionowala.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutow odwolania stwierdzi¢ nalezy, iz nie spos6b uzna¢ ich za trafne. Sad
Rejonowy w pehi podziela jednolity poglad prezentowany w orzecznictwie, iz nienaleznie pobrane $wiadczenie
podlega zwrotowi w kwocie ,brutto”. Wprawdzie z przepisow ustawy zasilkowej nie wynika wprost, czy zwrot
nienaleznie pobranych $§wiadczen powinien nastapi¢ w wysokoéci ,brutto” czy tez ,netto”, niemniej jednak przy
wykladni art. 84 ustawy systemowej nalezy uwzgledni¢, iz celem tego przepisu jest ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dlatego tez zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia powinien obejmowac kwoty, o jakie Fundusz ten
zostal bezpodstawnie uszczuplony. Zatem nienaleznie pobrane $§wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote
sbrutto”; czyli kwote $wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote
podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potracona.
Zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie
sbrutto” powoduje, Ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot ,nadplaconego” podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, z ktérym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do organu podatkowego,
np. poprzez odliczenie od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym. Nadto uwzglednienie przez sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznajacy sprawe o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia naleznych odliczen na zaliczke
podatkowa jest niemozliwe rowniez ze wzgledéow procesowych, bowiem nie jest to przedmiotem sporu. Ponadto
kwestia ta dotyczy réwniez innych podmiotow — organéw podatkowych, ktore nie sg stronami sporu. W przeciwnym
wypadku sad musialby sie zajaé kwestig ustalania przychodu ubezpieczonego oraz rozwazac tres¢ stosunku prawnego
miedzy organem rentowym jako platnikiem a innymi podmiotami, nie bedacymi stronami procesu. (por. wyroki SN
z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, OSNP 2010/23-24/292 i z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III UK 34/11, Legalis



nr 606425; uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 1994 r., IT UZP 9/94, OSNP 1994/3/45 i z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP
13/01, OSNP 2002/2/35; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 r., III AUa 754/13, Lex nr 1428171).

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym,
ktore cechuje sie znaczng odmiennoscia od zwyklego postepowania cywilnego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad nie bada caloksztaltu okoliczno$ci laczacych strony postepowania, a jedynie bada kwestie
prawidlowosci i zasadno$ci wydanej decyzji. W odwolaniu wnioskodawca moze jedynie zadaé korekty tego stanowiska
i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu, objetego zaskarzona decyzjg. Odwolujacy sie nie moze
zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Zarzuty maja ukierunkowywac czynnoéci sadu zmierzajace do
zbadania zasadno$ci decyzji organu rentowego (M. Klimas, Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, Lex 2013). W niniejszej sprawie ramy postepowania sgdowego wyznacza decyzja z dnia 29 listopada 2018
r. zobowigzujaca ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia — zasitku chorobowego. Przedmiotem
wskazanej decyzji nie bylo ani prawo, ani wysoko$¢ zasitku macierzynskiego, bowiem bylo ono przedmiotem innej
decyzji (z dnia 9 listopada 2018 r.). Sad nie moze bada¢ innych decyzji ani roszczen ubezpieczonej z nimi zwigzanych,
a jedynie moze bada¢ prawidlowos¢ decyzji z dnia 29 listopada 2018 r., ktéra w ogdle nie dotyczy prawa do zasitku
macierzynskiego. Trafnie wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, iz w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego,
to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem
tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadno$ci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; z dnia 3 lutego 2010
r., I UK 314/09, Legalis nr 348966; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011/15-16/215; z dnia 2 marca
2011 r., IT UZ 1/11, Legalis nr 492250; z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, Lex nr 1215286 i z dnia 19 grudnia
2018 r., III UK 77/18, Legalis nr 1865838). W tej sytuacji argumentacja odwolania odnoszaca sie do przystugujacego
ubezpieczonej ewentualnie w wysokoS$ci wyzszej, niz wyplacona zasitku macierzynskiego, nie moze mieé w tej sprawie
znaczenia, skoro nie to bylo przedmiotem zaskarzonej w sprawie decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych nie dziala w
zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescia
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie wlaénie do tej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 4774
k.p.c.). Z tego tez wzgledu za niedopuszczalny uznaé trzeba zarzut potracenia, albowiem ubezpieczonej przystuguje
prawo do zlozenia odwolania i kwestionowania wysokoSci zasitku macierzynskiego wylgcznie w zakresie decyzji, ktora
obejmuje wlaénie ten zakres. W stosunkach normowanych przez prawo ubezpieczen spolecznych strony nie moga
czyni¢ sobie wzajemnych ustepstw, ani w sposoéb dowolny, odbiegajacy od bezwzglednie obowiazujacych przepisow,
ksztaltowaé tych stosunkéw wedlug swego uznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktorym zostala wyrazona zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z trescia tego przepisu, strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wygral przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktoére poniost sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko§é przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSR Marcin Winczewski



