Sygn. akt VII U 1018/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 1018/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Zaklada (...) Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu J. C. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia
28 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza nie
przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania zwigzanego z wypadkiem przy pracy, jezeli na dziet wypadku lub
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne przekracza
6,60 zl, do czasu splaty catoSci zadluzenia, z tym, ze prawo przedawnia sie jezeli zadtuzenie nie zostanie uregulowane
w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku. W przedmiotowej sprawie odwolujacy zaréwno
na dzien wypadku jak i na dzien zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie posiadal zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 08 pazdziernika 2018 roku zostala podpisana umowa o rozlozeniu zalegloéci
na miesieczne raty, a termin platno$ci 1. raty zostal wyznaczony na dzien 22 pazdziernika 2018 roku, ale rata nie
zostala zaplacona. W tej sytuacji zalegloé¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne nie zostala uregulowana
w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku. Ubezpieczony wyjaénial, iz z powodu zajecia rachunku bankowego nie
mog}t oplaci¢ raty w terminie, za$ zalegla rate zaptacil w dniu 30 pazdziernika 2018 roku. W ocenie ubezpieczonego
przekroczenie terminu nastapilo nie z jego winy, za$§ pozwany organ prezentowal odmienne stanowisko zgodnie z
ktérym przyczyny nieoplacenia raty nie maja znaczenia. Przepisy nie przewiduja zadnych zdarzen z powodu ktorych
termin 6 — miesieczny do uregulowanie skladek z tytulu zadluzenia na ubezpieczenia spoleczne, moglby zostac
zawieszony lub przerwany. Osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza zobowiazana jest do terminowego i w pelnej



wysokoSci regulowania naleznoé¢ z tytulu skladek, niezaleznie od warunkéw i koniunktury na rynku, ktére powinny
by¢ wkalkulowane w ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzszej decyzji nie podzielil ubezpieczony i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Uzasadniajgc ubezpieczony podal, iz w okresie zawarcia umowy ratalnej
jego konto bankowe bylo obcigzone tytulem egzekucyjnym na poczet zaleglych skladek ZUS i w dniu 18 wrze$nia 2018
roku dokonano egzekucji na poczet zadluzenia w kwocie 3.771,37 z1 tj. pobrano Srodki na zadluzenie jakie bylo ujete
w ukladzie ratalnym. W dniu wymagalnosci raty Srodki zgromadzone na koncie odwolujacego byly zabezpieczone i
nie mozna bylo z nich skorzystaé. Ubezpieczony musial wystapié z wnioskiem o wycofanie tytulu egzekucyjnego, co
spowodowalo kolejne dni opdznienia i w konsekwencji nalezna rata zostala oplacona w dniu 30 pazdziernika czyli
po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji w powolaniu na argumenty
W niej przytoczone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. C. od 01 maja 2005 roku jest osobom prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.
Okolicznos$é bezsporna, akta ZUS k. 14.

J. C. w dniu 28 kwietnia 2018 roku ulegt wypadkowi przy pracy.

Okoliczno$é bezsporna, akta ZUS k. 1-3, 24-25

J. C. na dzien 28 kwietnia 2018 roku podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Na dzien wypadku ubezpieczony posiadal zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne przekraczajgce 6,60 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna, akta ZUS k. 32.

J. C. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 08 pazdziernika 2018 roku zawarli uklad ratalny zwigzany ze splata
zadluzenia ubezpieczonego, ktdrego wysokos$é wynosila 12.000,00 zl. Termin platnosci pierwszej raty w wysokoéci
500,00 zl zostal wyznaczony na dzien 22 pazdziernika 2018 roku, ale ubezpieczony nie oplaci¢ jej. W dniu 29
pazdziernika 2018 roku ZUS wyslal do ubezpieczonego upomnienie.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dokument w aktach ZUS k. 32, zeznania ubezpieczonego k. 15.

Stan rachunkéw bankowych ubezpieczonego na dzien 22 pazdziernika 2018 roku wykazywal saldo w wysoko$é 312,00
z}, za$ na dzien 24 pazdziernika 2018 roku 1.485,50 zl oraz 2.096,34 Euro.

Dowdd: wyciag z rachunkéw bankowych J. C. k. 12-14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie byly spojne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupelniajace
sie. Sad dal im wiare w caloSci. Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez ubezpieczonego
niemalze w caloSci, z wyjatkiem czeSci dotyczacej niemozliwo$ci zaplaty raty w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w
zwigzku z zawartym ukladem ratalnym z pozwanym organem. W tym zakresie zeznania odwolujacego pozostawaly
w sprzeczno$ci z dowodami w postaci wyciggéw z rachunkéw bankowych nalezacych do J. C., przedlozonych na
zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 02 stycznia 2019 roku (k.5), z ktérych wynikalo, iz nawet w dniu zaplaty 1. raty
dysponowal on kwota mniejsza od wymaganej (313,33 zt wobec 500,00 zl), ale juz w dniu 24 paZzdziernika 2018 roku



- na rachunkach bankowych posiadal: 1.485,50 zt oraz 2.096,34 Euro. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz sg
to kwoty, ktore jedynie wprost wynikaja z rachunkéw bankowych. Ponadto, Sad podkres$la, iz zgodnie z powolanym
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 02 stycznia 2019 roku, odwotujacy byl zobowigzany do przedlozenia pelnego
wyciagu z rachunku bankowego z ktérego byla prowadzona egzekucja przez ZUS w 2018 roku, a ponadto z innych
rachunkéw bankowych odwolujacego za okres od 01.10.2018 roku do 10.11.2018 roku, w terminie 77 dni, pod rygorem
oceny przez Sad ich nieprzedlozenia. Odwolujacy przedlozyl 3 wyciagi z rachunkéw bankowych, ale zaden z nich nie
obejmowat okresu od 01 pazdziernika 2018 roku. Zdaniem Sadu zgodnie z okreslonym rygorem w zarzadzeniu, jak
roéwniez w oparciu o norme art. 233 § 2 K.p.c. zgodnie z kt6ra Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu, odwolujacy staral sie ukry¢ swoje mozliwosci finansowe w okresie bezposrednio poprzedzajacym
dzien zaplaty 1 raty ukladu ratalnego. Sad nie mogl w pelni ustali¢ okoliczno$ci zawinionej badz nie, niemozliwos$ci
zaplaty raty zawartego miedzy stronami uktadu, ale z okolicznoéci tej wyprowadzil niekorzystny dla odwolujacego
wniosek. Sad uznal, iz odwolujacy ze swej winy nie dopelnil obowiazku zaplaty raty zawartej miedzy stronami umowy-
ukladu ratalnego — a w konsekwencji nalezalo uzna¢, iz w ciagu 6 miesiecy od zdarzenia (od dnia 28 kwietnia 2018
roku) czyli do dnia 28 pazdziernika 2018 roku zaleglo$¢ nie zostala uregulowana, a ubezpieczony na dzien wypadku
przy pracy posiadal wobec organu rentowego zadluzenie przekraczajace kwote 6,60 zl.

Sad oceniajgc material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad wskazuje, ze w my$l art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. , poz. 1242 t.j. ze zm.
dalej ustawa ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynno$ci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Zatem aby okreslone
zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ lacznie nastepujace warunki:

- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
- powodowac uraz lub §mier¢,

- nastapi¢ w zwigzku z praca.

Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie
zaistnienie wypadku przy pracy w dniu 28 kwietnia 2018 r. nie bylo pomiedzy stronami sporne.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy osobom prowadzgcym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom z nimi
wspolpracujacym oraz czlonkom ich rodzin $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguja w razie wystapienia
w dniu wypadku lub w dniu zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytutu choroby zawodowej zadluzenia z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty caloSci zadluzenia, z zastrzezeniem
art. 47 ust. 3.

Prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5i 11, przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktérym mowa w
ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych
$wiadczen z tytulu choroby zawodowej (art. 6 ust. 3 ustawy).

Osobom zglaszajagcym wnioski zgodnie z ust. 1 lub 2 jednorazowe odszkodowanie nie przysluguje w razie
wystepowania w dniu zlozenia wniosku zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote
przekraczajaca 2,00 zl i nieuregulowania tego zadluzenia do dnia 30 czerwca 2003 r. (art. 47 ust. 3 ustawy).



Odwolujacy w celu splaty zadluzenia wobec organu wynikajacego z nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe — uklad ratalny — ale jak to zostalo w toku postepowania
dowodowego ustalone przez Sad, ze swojej winy nie dokonal zaplaty 1 raty, co skutkowalo uznaniem, iz w ciagu 6
miesiecy nie uregulowal przedmiotowych zalegtoéci. Odwolujacy nie skorzystal z mozliwoSci uregulowania cigzacego
na nim zadluzenia, a w ocenie Sadu brak bylo okolicznosci uzasadniajacych twierdzenia powoda, iz nastgpilo to nie z
jego winy, a organu, ktory zablokowal mozliwo$é¢ zaplaty 1. raty ukladu ratalnego w zwiazku z tytulem egzekucyjnym
w zakresie zaleglych skladek. Sad wskazuje w tym miejscu, iz stusznie podkreéla sie w najnowszym orzecznictwie, sad
ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter
postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen
przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07; z dnia 8
lipca 2008 r., I1 UK 344/07; z dnia 11 lutego 2011 r., I UK 269/10 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11). Odwolujacy
nie przedstawil zadnych dokumentoéw na potwierdzenie swoich twierdzen, a jedynie Sad w zakresie, w ktérym uznal za
konieczny w zebraniu materialu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy, zobowiazat go do przedlozenia
wyciagow z rachunkéw bankowych, ktore nota bene przedlozyt w niepelnym, niezgodnym z zarzadzeniem zakresie.
W konkluzji, nalezalo uzna¢, iz na moment wypadku ubezpieczony posiadat wobec organu zadluzenie przewyzszajace
ustawowy poziom 6,60 z} (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy), a prawo do §wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, przedawnilo sie (art. 6 ust. 3 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 6 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Sad odwolanie oddalil.

SSR Piotr Pawlak



