Sygn. akt VII U 975/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...)

(...) sp.zo0.0. wB.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu naleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami za okresy od dnia 10 grudnia
2016 r. do dnia 277 kwietnia 2017 r. oraz od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia 6 lipca 2018 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 975/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal M. W. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 11.058,84 zl wskazujac, iz na
nalezno$c te sklada sie kwota 10.053,16 zt z funduszu chorobowego za okresy od 10 grudnia 2016 r. do 27 kwietnia
20171.10d 21 czerwca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. oraz kwota 1.005,68 zl stanowigca odsetki. W uzasadnieniu podano, iz
pracodawca ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. wyplacila mu zasilek chorobowy za sporne okresy we wskazanej wysokosci.
W toku kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien stwierdzono, ze M. W. w spornych okresach $wiadczyl
prace z umowy zlecenia zawartej z Urzedem Miasta w Z.. Zwolnienia lekarskie byly wiec wykorzystywane niezgodnie
z przepisami, zatem wyplacony zasilek podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. W., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze nie ma obowigzku
zwrotu wyplaconego zasitku. W uzasadnieniu wskazano, iz ma zawarta umowe zlecenia, na mocy ktorej pelni
obowiazki gospodarza Ochotniczej Strazy Pozarnej w B., w iloéci 3 godzin miesiecznie. W grudniu 2016 r. zostal



poddany operacji kregostupa, wobec czego do kwietnia 2017 r. byl niezdolny do pracy. W tym okresie nie wykonywal
pracy zarobkowej, a obowiazki gospodarza wykonywatl na jego proébe K. C.. Ubezpieczony jedynie potwierdzat
wykonanie prac w dokumentach skierowanych do Urzedu Miejskiego. Podobna sytuacja miala miejsce w okresie od
21 czerwca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. Obowigzek potwierdzania wykonania prac zostal wprowadzony dopiero, kiedy
przebywal na zwolnieniu chorobowym w 2017 r. Stan jego zdrowia w okresach objetych decyzja byl na tyle zly, ze mial
problemy w codziennym funkcjonowaniu, w zwigzku z czym podejmowal leczenie i rehabilitacje w celu odzyskania
zdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (k. 27) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
przystgpienia do sprawy Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., ktora nie zajela jednakze w sprawie jakiegokolwiek
stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. od 1993 1. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B., na stanowisku
pracownika budowlanego. Ponadto, od 1977 r. jest czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w B.. W dniu 27 lipca 2011
r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z Urzedem Miasta Z., na mocy ktorej zleceniodawca zlecit ubezpieczonemu
obowiazki gospodarza OSP w B. w ilosci 3 godzin miesiecznie za miesiecznym wynagrodzeniem 50,00 zt brutto.
Do jego obowigzkoéw nalezalo utrzymywanie w naleznym stanie sprzetu i wyposazenia bedacego na wyposazeniu
jednostki OSP, dokonywanie zakupow paliwa do sprzetu silnikowego oraz biezace prowadzenie kart pracy, rozliczanie
z Urzedem Miejskim w Z. kart pracy sprzetu silnikowego, zapewnienie ladu i porzadku w remizie strazackiej oraz wokot
niej oraz wlasciwe zabezpieczenie budynku remizy przed wlamaniami i kradziezami. Byt on takze odpowiedzialny za
powierzony sprzet i wyposazenie znajdujace sie w remizie strazackie;j.

W dniu 6 grudnia 2016 r. M. W. zostal poddany zabiegowi wstawienia implantéw w kregoshupie szyjnym w Szpitalu
(...) w B., w ktéorym przebywal do dnia 9 grudnia 2016 r. W okresie od 10 grudnia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 r.
byl niezdolny do pracy z uwagi na okres rekonwalescencji po zabiegu. W tym czasie powdd chodzil w gorsecie, mial
problemy z poruszaniem gorna czeScia ciala. Z kolei w okresie od 21 czerwca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim z uwagi na bdle kregostupa, przyjmujac w tym okresie zastrzyki. Zar6wno w okresie od 10
grudnia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 1. , jak i od 21 czerwca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. nie wychodzil w ogdle z domu,
z wyjatkiem wizyt lekarskich, nie byl woéwczas natomiast w ogole obecny w remizie.

W okresach niezdolno$ci do pracy ubezpieczony prosil o pomoc przy dogladaniu remizy swojego zastepce K. C.,
ktory to wykonywal powyzsze czynnoSci, czesto razem z grupa pieciu innych druhéw, pilnujac by sprzet strazacki
byl przygotowany, a inne urzadzenia zawsze sprawne. O fakcie niezdolnoéci do pracy oraz zastepstwach K. C.
ubezpieczony nie powiadomil Urzedu Miasta Z., dla ktérego nie mialo znaczenia, kto wykona te obowiazki, a jedynie
fakt, ze woz bojowy byl gotowy do wyjazdu w razie potrzeby. W spornych okresach ubezpieczony nie wykonywal pracy
na podstawie stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. (co pozostawalo niesporne), ale rowniez na
podstawie umowy zlecenia z Urzedem Miasta Z., w OSP w B.. Od stycznia 2017 r. Urzad Miasta Z. zaczal prowadzié
miesieczng ewidencje godzin wykonywania zlecenia, wobec czego raz, pod koniec miesiaca, ubezpieczony udawal sie
do Urzedu, aby podpisaé karte ewidencji czasu pracy, na podstawie ktérej otrzymywal wynagrodzenie. Otrzymat je
takze za miesigce, w ktorych byl niezdolny do pracy, w nastepujacej wysoko$ci netto: w grudniu 2016 r. — 126,50 zl, w
styczniu 2017 r. — 42,50 zl, w lutym 2017 r. — 42,50 z}, w marcu 42,50 zl, w kwietniu 2017 r. — k. 42,50 zl, w czerwcu
2018 1. — 42,50 zl oraz w lipcu 2018 r. — 42,50 z}. Wyplacone wynagrodzenie, za okresy swej niezdolno$ci do pracy,
ubezpieczony przekazywat K. C.. Zkolei Przedsiebiorstwo (...) wyplacilo odwolujacemu za sporne okresy niezdolnosci
do pracy zasilek chorobowy, w lacznej wysokosci 10.373,76 zl.

(dowdd: zakres obowiazkéw z dnia 1 sierpnia 2011 r. — k. 7, umowa zlecenie z dnia 27 lipca 2011 r. — k. 27-28, pismo
UM Z. z dnia 20 grudnia 2018 r. — k. 26, ewidencja godzin wykonywania umowy zlecenia — k. 30-37, wiadomo$¢ e-



mail platnika skladek z dnia 12 wrzeénia 2018 r. — k. 14 akt rentowych, zeznania $wiadka K. C. — e-protoké}, czas:
00:07:08-00:19:37 — k. 43, zeznania Swiadka K. W. — e-protokoél, czas: 00:20:32-00:29:55 — k. 43, przestuchanie
ubezpieczonego — e-protokoél, czas: 00:02:24-00:20:24 — k. 53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Ustalajac stan faktyczny Sad opart
sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkéw K. C. i K. W. oraz przestuchaniu ubezpieczonego, ktére byly jasne,
konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly ze soba i z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Istotne pozostaje, iz z zeznan przeshuchanych $wiadkéw wynika zgodnie i jednoznacznie, ze dla Urzedu Miasta Z.,
pomimo zawarcia umowy zlecenia, nie mialo jakiegokolwiek znaczenia, kto faktycznie zajmuje sie dogladaniem remizy
iutrzymaniem sprzetu Ochotniczej Strazy Pozarnej w B.. Wazne bylo wylacznie to, aby jednostka ta byla stale gotowa
do akcji gasniczych i ratunkowych, za$ sprzet sprawny. W toku wieloletniej wspolpracy uksztalttowal sie wiec system,
w ktéorym ubezpieczony traktowal te prace jako wykonywana w imie dobra okolicznych mieszkancow, w zwiazku
z czym w razie choroby jego obowiazki przejmowal jego zastepca, a on sam nie przesylal zaswiadczen lekarskich
o niezdolnoéci do (...), czynigc to wylgcznie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B., ktéra uwazal za wladciwego
pracodawce. Decydujace bylo ustalenie, ze w okresach od 10 grudnia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 r. i od 21 czerwca
2018 r. do 6 lipca 2018 r. ubezpieczony nie wykonywal jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy z R. (...)w B.
(co pozostawalo w sprawie bezsporne), ale rowniez na podstawie umowy zlecenia z Urzedem Miasta Z., nie bedac w
ogole obecny w remizie OSP, w zwiazku z problemami z kregostupem.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 344/07,
Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr
1084706). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne. Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczony w przedmiotowych okresach
od 10 grudnia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 r. oraz od 21 czerwca 2018 r. do 6 lipca 2018 r. byl niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Okolicznos¢ ta nie byla bowiem kwestionowana przez
pozwany organ, w ocenie jednakze ktorego, M. W. nie przystuguje prawo do swiadczenia, z powodu wykonywania
zlecenia w toku przystugujacego prawa do zasilku.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Z wzajemnej relacji miedzy ustawg zasilkowa, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje
sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacjg szczego6lna, a regulacja ogolna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 r., I UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwosci, Ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy



zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia
2012 1., I UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r.,
I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art.
84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy
tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odr6znié od siebie §wiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ
rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa
to Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci) lub
okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala. Obowigzek zwrotu obejmuje zatem
wylgcznie $wiadcezenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajgcego, tj. jego SwiadomoSci do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Dotyczy
to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoséciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia,
jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia
moze mie¢ Zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznos$ci powodujacych koniecznoéé¢ zwrotu
$wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktoéra spowodowala wyplate $wiadczen. Judykatura
zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako Swiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen
spolecznych, jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $§wiadczenia (por. np. wyroki SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNP 2001/20/623 i z dnia
26 lipca 2017 1., I UK 287/16, Legalis nr 1682883).

Wykladnia powolanego art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnoéci funkcje zasitku
chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
Swiadczenia jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cislym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania
z uwzglednieniem regul slusznos$ci (zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugod, powoduja koniecznos$é ich Scislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z doslownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposdb, ze wykonywanie czynnos$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),



jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W piSmiennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zaloZeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie $wiadczen w okoliczno$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu $§wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przeslanki maja rézne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowigzujacej ustawy jest
ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przestanki polaczono spojnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowac lacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 1., Il UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany rowniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujgce utrate prawa do
Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy
ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 1.,
I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegolno$ci wylgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé §wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre§lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w mysl literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych. W
okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wykonywanie jakiejkolwiek pracy
o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa.



Nie kwestionujac wiec, co do zasady, mozliwoéci uznania, iz wykonywanie pracy w okresie niezdolnoéci do jej
Swiadczenia, potwierdzonej stosownym zaswiadczeniem lekarskim, moze skutkowaé obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, trzeba jednocze$nie wskazaé, ze taka sytuacja po prostu w niniejszej sprawie nie miala
miejsca. M. W. nie podejmowal bowiem w okresach od 10 grudnia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 r. oraz od 21 czerwca
2018 r. do 6 lipca 2018 r. jakiejkolwiek pracy w powyzszym rozumieniu, nie wykonujac zadnych czynnosci mogacych
by¢ cho¢by uznane za takaz prace. Przyjete na siebie obowiazki ubezpieczony przekazat K. C. i to on wlaénie czynnosci
te w spornych okresach wykonywal. Niewatpliwie, Urzad Miasta Z. wyplacil mu za te okresy wynagrodzenie, jednakze
fakt ten nie wynikat ze Swiadczenia przezen pracy w tych okresach, a wylgcznie z faktu, ze nie majac §wiadomosci
takiego obowiazku, nie zlozyt zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do pracy, takze do zleceniodawcy, ktérego tez
nie powiadomit o zastepstwie przy wykonywaniu czynnoéci. Sytuacja ta miata zwigzek ze stanowiskiem zleceniodawcy,
dla ktérego istotne pozostawalo, Ze zlecona czynno$ci zostaly dokonane, nie za$, kto konkretnie je wykonywal, co jest
tym bardziej oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, ze strony lgczyla w tym zakresie przeciez umowa cywilnoprawna,
a nie umowa o prace, chrakteryzujaca sie obowigzkiem osobistego Swiadczenia pracy. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2005 r. (I UK 44/05, OSNP 2006/17-18/279) ,wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego §wiadczenie pracy”, niemniej jednak
pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoéci
zwigzanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego dochoddéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy (zob. wyrok SN z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, Lex nr 1216851). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal fakt,
iz dopiero w dniu 28 grudnia 2017 r. Urzad Miasta Z. zawarl z K. C. umowe zlecenia, bowiem to nie od ubezpieczonego
zalezalo, czy i kiedy Urzad taka umowe zawrze na okresy jego niezdolno$ci. Fakt istnienia jakichkolwiek dodatkowych
uméw miedzy Urzedem Miasta Z. a K. C. nie mial znaczenia dla sprawy rowniez w tym kontekscie, iz przedmiotem
rozstrzygniecia pozostawala kwestia rzeczywistego i osobistego wykonywania obowiazkéw gospodarza OSP w B. w
spornych okresach, co w toku postepowania nie zostalo przez pozwanego wykazane.

Z uwagi na powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



