Sygn. akt VII U 910/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania Z. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem z dnia 4 marca 2016r. w wysokosci o dalsze 13 % (trzynascie
procent) ;

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kwote 180 z} ( sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 910/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. przyznal
ubezpieczonemu Z. K. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 4 marca 2016
r. w uzasadnieniu organ wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. ustalila, ze
staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 35%, w tym 15% wyplacone decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r., za$§ do wyplaty
pozostaje 20%.

Z powyzszym nie zgodzil sie ubezpieczony Z. K. (1) wskazujac, iz po rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego
kolana prawego oraz usunieciu czeSci lekotek bocznej i przySrodkowej pogorszeniu ulegl stan kolana lewego
nadmiernie obcigzonego w czasie leczenia i rehabilitacji oraz czeSciowy zanik miesci czworoglowych obu nég.
Nadto zdiagnozowano u niego 100% uszkodzenia blednika lewego, co wyklucza go z Zycia zawodowego. Ponadto
ubezpieczony wniost o podwyzszenie stalego uszczerbku w punkcie 156, gdzie decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r.
przyznano mu 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, bowiem od tego czasu pogorszeniu ulegt stan jego lewego kolana
z powodu nadmiernego obciazenia go po operacji kolana lewego. Wystapil rowniez zanik miesni czworoglowych, co
skutkowalo podawaniem ubezpieczonemu kwasu hialuronowego oraz potrzeba ciaglej rehabilitacji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. (2) prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie dystrybucja
i montazem stolarki drzwiowej. W dniu 3 kwietnia 2016 r. w ramach zawartej z klientem umowy o montaz
klamek w drzwiach ubezpieczony udal sie do marketu budowlanego Castorama celem zakupu odpowiednich klamek.
Wijezdzajac na parking marketu doszlo do zderzenia czolowego z samochodem osobowym marki M., ktory nie ustgpit
ubezpieczonemu pierwszenstwa. W wyniku powyzszego ubezpieczony odniést obrazenia ciala, jednakze odmowil
przewiezienia do szpitala. Po dwoch dniach dolegliwo$ci bolowe glowy i kregostupa szyjnego oraz ledZzwiowego
pogorszyly sie, wobec czego ubezpieczony udal sie do Szpitala (...) im. dra A. J. w B., gdzie stwierdzono krwiaka mézgu
oraz wstrzas.

Organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 4 marca 2016 r. za wypadek przy pracy.

Dowdd: zawiadomienie o wypadku, zapis wyjasnien poszkodowanego, zapis informacji uzyskanych od $wiadka
wypadku D. K., postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych, opinia w sprawie prawnej kwalifikacji wypadku
— akta rentowe

Whioskiem z dnia 20 czerwca 2017 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o ustalenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu i wyplate mu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z w/w wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 15% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy dzialalno$ci gospodarczej z dnia 4 marca 2016 r., w zwigzku, z czym
decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania
odpowiadajacego 15% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod: wniosek z dnia 20.06.2017 r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7.08.2017 — akta rentowe

W dniu 18 lipca 2018 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o ustalenie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
w/w wypadkiem. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu. Wobec zgloszenia przez organ zarzutu
wadliwos$ci Komisja Lekarska ZUS ustalila 35% stalego uszczerbku na zdrowiu wskazujac, iz okre$lony orzeczeniem z
dnia 4 marca 2016 r. procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15% ulegl pogorszeniu i wynosi 35%, na co ztozylo
sie: 10% z nr pozycji tabeli 10a, 20% z numeru pozycji tabeli 48b oraz 5% z numeru pozycji tabeli 156.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania w wysokoSci dalszych 20% uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: wniosek z dnia 18.07.2018 r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 05.09.2018 r., pismo ZUS z dnia
6.09.2018 1., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.10.2018 r., decyzja ZUS z dnia 16.10.2018 r. — akta rentowe

Biegly sadowy ortopeda rozpoznal u odwolujacego przebyte skrecenie stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem
ACLilgkotek leczone operacyjnie artroskopowa rekonstrukeja ACL z cze$ciowym usunieciem tekotek: przySrodkowej
i bocznej wygojone z zanikami mieéni i bolowa dysfunkcja koniczyny dolnej, chorobe zwyrodnieniowa stawu
kolanowego prawego z chonodromalacja IT/I1T# klykci ko$ci udowej i piszczelowej, chorobe zwyrodnieniowa stawow
kregostupa z dyskopatia L4/L5 i L5/S1,przebyte sthuczenie glowy ze wstrzaénieniem mozgu i krwistym zaciekiem
przymoézgowym w okolicy skroniowej prawej, co wskazuje ma trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 18%.

Biegly sadowy laryngolog rozpoznat u odwolujacego zespot przedsionkowy mieszany lewostronny, lagodne pourazowe
zawroty glowy lewostronne, niedostuch obustronny stopnia lekkiego dla wysokich czestotliwoéci, co stanowi podstawe
do ustalenia 30% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 48b tabeli.



Biegli sadowi psycholog i psychiatra rozpoznali u odwolujacego zaburzenia stresowe pourazowe oraz zaburzenia
nastroju, co uzasadnia 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadki wg numeru
tabeli 10b. W wyniku zastrzezen organu rentowego biegli zmienili kwalifikacje schorzen na numer tabeli 10a.

Dowod: opinia sgdowo-lekarska z dnia 20.04.2019 r. — k. 70-71, opinia sagdowo-lekarska z dnia 25.07.2019 r. — k.
116-117, opinia sgdowo-lekarska z dnia 277.02.2020 r. — k. 138-139, opinia uzupelniajaca z dnia 21.05.2020 r. — k. 181

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych oraz aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy,
laryngologa oraz psychologa i psychiatry, w tym opinii uzupelniajacej, ktore w ocenie Sadu byly logiczne i spojne.

Biegly sadowy ortopeda na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego
znajdujacego sie w aktach oraz po zapoznaniu sie z wynikami badan stwierdzil, ze w wyniku wypadku z dnia 4 marca
2016 r. ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 18% lacznie tj. z powodu przebytego urazu
glowy ze wstrzaénieniem mozgu i zaciekiem krwistym w okolicy skroniowej prawej zgodnie z p. 10a — 10 % oraz
w nastepstwie przebytego uszkodzenia ACL i lakotek stawu kolanowego prawego wygojonego z zanikami mie$ni i
dysfunkcja bélowa konczyny po artroskopowej rekonstrukeji ACL z czeSciowym usunieciem obu lgkotek — 8% wg p
156 tabeli uszczerbkowej. Orzeczenie bieglego jest zatem czeSciowo zgodne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS t;.
w czesci dotyczacej 10% nastepstw przebytego urazu glowy z zaciekiem krwistym w ok skroniowej prawej a niezgodne
z wielko$cig procentowg orzeczonego uszczerbku w nastepstwie urazu kolana prawego, gdyz zaniki mie$ni konczyny
oraz trwale wewnetrzne zmiany w konczynie po operacyjnej ingerencji z uzyciem Sciegien mieéni polSciegnistego
i smuklego uda prawego po rekonstrukcji ACL a takze usuniecie uszkodzonych fragmentéw obu lakotek stawu
kopanego prawego sa nieodwracalnymi zmianami anatomicznymi koniczyny skutkujacymi trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokosci 8% wg p 156 tabeli uszczerbkowej. Strony nie zglaszaly zastrzezen do powyzszej opinii.

Biegly lekarz laryngolog stwierdzil na podstawie analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej oraz bezposredniego
badania laryngologicznego, iz pourazowa dysfunkcja obwodowego ukladu przedsionkowego po stronie lewej w trakcie
kompensacji, potwierdzona badaniem VNG z dnia 19.06.2018 r. stanowi podstawe do ustalenia 30% trwalego
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 48b rozporzadzenia. Nadto biegla podkreslila, iz powyzsze stanowi réwniez
przeciwwskazanie do pracy na wysokoSci i przy maszynach w ruchu, Zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi
moga utrzymywac sie w pewnych sytuacjach przez cale zycie, nawet przy calkowicie skompensowanym ukladzie
przedsionkowym. Tym samym biegla nie zgodzila sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.10.2018 1. co
do uznania z w/w powodow 20% uszczerbku, poniewaz uwaza, ze przyznanie 30% jest adekwatne do skutkow.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy wskazujac, iz z badania przeprowadzonego przez bieglego
sadowego wynika, ze zesp6l przedsionkowy mieszany lewostronny jest w trakcie kompensacji. W badaniu
otoneurologicznym biegly sadowy nie potwierdzit oczoplasu, stwierdza proby zbornoSciowe w granicach normy, proba
Romberga z tendencja do padania na lewo. Pourazowe zawroty glowy biegly okresla, jako lagodne, zatem stwierdzane
zaburzenia w funkcjonowaniu badanego w przebiegu zespolu przedsionkowego mieszanego lewostronnego nie sg
znacznie nasilone i nie uzasadniaja ustalenia 30% uszczerbku na zdrowiu. W opinii uzupehiajacej biegly sadowy
podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, iz kompensacja uszkodzonego ukladu przedsionkowego nigdy nie bedzie
pelna, bowiem uszkodzone sa rowniez oSrodki centralne (mieszany charakter uszkodzenia). Napadowe lagodne
zawroty glowy to nazwa jednostki chorobowej, a nie okreélenie ciezkoSci zawrotow glowy. Oczoplas i proby
zbornoSciowe stuza do oceny ostrych objawoéw uszkodzenia obwodowego ukladu przedsionkowego. biegly wskazal,
iz zaburzenia pojawiaja sie w pewnych sytuacjach zyciowych, np. przy schodzeniu, zakladaniu bluzki przez glowe,
wowczas, gdy dodatkowo zostang wylaczone inne narzady odpowiednie za rownowage, np. narzad wzroku. Biegly



podkreslil, iz ubezpieczony wskutek wypadku stal sie calkowicie niezdolnym do wykonywania dotychczasowego
zawodu stolarza i ciesli, wobec czego orzeczenie 30% uszczerbku na zdrowiu jest adekwatne do stopnia uszkodzenia
obwodowego ukladu przedsionkowego.

W opinii sadowej biegli psycholog i psychiatra ustalili, iz wskutek wypadku z 4 marca 2016 r. pojawily sie u
ubezpieczonego zaburzenia psychiczne przejawiajace sie obnizeniem nastroju, napieciem lekowym oraz zaburzeniami
emocji i myS$lenia w obrazie depresyjnym. dodatkowo wystapily objawy zaburzen snu, ogblne oslabienie, poczucie
zniechecenia i braku motywacji do wysitku. Nadal utrzymuje sie lek, niepokoj, zanurzenia snu, pogorszenie funkcji
poznawczych. Biegli wskazali, iz dane pochodzace z dokumentacji medycznej, weze$niejszych badan specjalistycznych
oraz z aktualnej oceny klinicznej stanu psychicznego ubezpieczonego wskazuja, ze wskutek wypadku z dnia 4 marca
2016 r. do$wiadczyl on traumatycznych przezy¢, ktore wywolaly objawy tzw. syndromu stresu pourazowego. W wyniku
zgloszonych przez strony zastrzezen biegli wskazali, iz ubezpieczony doznal 10% dtugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku wg nr pozycji tabeli 10a.

Okolicznos$ci wypadku oraz kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie byly miedzy stronami sporne. Spor
miedzy stronami dotyczyl natomiast okreslenia stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, ktérego doznala w
wyniku wypadku przy pracy i w konsekwencji prawa do jednorazowego odszkodowania.

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodne w caloSci podzielajac wnioski z nich wynikajace, poniewaz zostaly one
sformutowane w oparciu o przeprowadzone osobi$cie badanie przedmiotowe ubezpieczonego oraz wszechstronng
analize materialtu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach rentowych. Opinie
te sa jasne, kompleksowe, wolne od niekonsekwencji, a poniewaz biegly jest specjalista z zakresu wskazanej wyzej
dziedziny medycyny, Sad nie znalazl podstaw by je zakwestionowaé. Dlatego tez wnioski z niej plynace Sad przyjal
jako wlasne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie strony prowadzily spor co do tego, czy pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 4 marca 2016 r. uzasadnia przyznanie mu jednorazowego odszkodowania.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miala zatem ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1205, dalej ustawa wypadkowa).
Zgodnie z art. 11 ust 1-4 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéremu wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Z kolei art. 12 ust 1 stanowi, iz jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co
najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedtug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z
zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Wobec powyzszego rzeczg tut. Sadu bylo rozstrzygniecie, jaki jest aktualny rozmiar uszczerbku na zdrowiu
odwotlujacego. Sad nie kwestionuje faktu, iz stan zdrowia odwolujacego pod wzgledem narzadu ruchu
ulegl pogorszeniu. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe, w szczegblnosci
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych ortopedy oraz laryngologa stan zdrowia ubezpieczonego z przyczyn
ortopedycznych oraz laryngologicznych ulegl pogorszeniu i obecnie zostal ustalony 48% uszczerbek na zdrowiu. Jest



to zatem wzrost o 13 punktéw procentowych, ktére wobec tresci art. 12 ust 2 w/w ustawy uzasadniaja przyznanie
ubezpieczonemu odszkodowania z tytulu wzrostu uszczerbku.

Ponadto Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu Sad doszed}t do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne,
iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego wyrok wydal na posiedzeniu niejawnym.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 12 ust 2 ustawy wypadkowe;j.

O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Odwotujacy
wygral przedmiotowa sprawe w caloSci, a na koszty procesu, ktére ponidst sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac na rzecz powoda kwote 180,00 zl (§9 ust 2
rozporzadzenia).

SSR Katarzyna Blazejowska



