Sygn. akt VII U 797/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. za dalsze 2 % (dwa
procent).

SSR Iwona Widniewska

Sygn. akt VII U 797/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznat ubezpieczonej J. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytuly wypadku przy pracy z dnia 26 wrze$nia 2017r. za 3 % uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 2 sierpnia 2018 r. ustalila 3% uszczerbku na zdrowiu w zw. z
wypadkiem przy pracy ubezpieczone;.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona J. M., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze jej
stan zdrowia po wypadku ulegl znacznemu pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. M. zatrudniona byla w Szpitalu (...) im. dr A. J. w B. w Dziale Utrzymania Infrastruktury na
stanowisku telefonistki. W dniu 26 wrze$nia 2017r. wykonywala swoje obowigzki w godzinach od 19.00 do 7.00. Okolo
godziny 18.45 idac do pracy na wysokoéci pawilonu 16zkowego na terenie Szpitala potknela sie o wystajgca studzienke
iupadla na kolana. Po zakonczonym dyzurze czujac nadal bol udala sie do Kliniki Medycyny Ratunkowej, gdzie lekarz



stwierdzil powierzchowny uraz podudzia- stluczenie kolana prawego. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy
pracy.

Dowdd: protokdt powypadkowy k.5-6 akt organu rentowego

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 2 sierpnia 2018 r. ustalila 3% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zw. z
wypadkiem przy pracy.

Dowod: orzeczenie komisji Lekarskiej ZUS k.17 akt organu rentowego

Ubezpieczona J. M. w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w wyniku wypadku doznala skrecenia kolana prawego leczone
artroskopowo, wygojone z utrzymujacymi sie objawami entezopatii wiezadla pobocznego przysrodkowego i wiezadta
wlasSciwego rzepki prawej oraz cze$ciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego. Skutkuje to uznaniem
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% zgodnie z pozycja 156 tabeli uszczerbkowej.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska k. 10-11 akt sprawy.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej odszkodowanie za 3 % uszczerbku.
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentow
sporzadzonych przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala.

W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej, w szczego6lnosci czy ubezpieczona w skutek wypadku doznala stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego.

W opinii z 29.10.2018 r. biegly dr. n. med. specjalista chirurgii urazowej i ortopedii S. F. rozpoznal u ubezpieczonej
skrecenie kolana prawego leczone artroskopowo, wygojone z utrzymujacymi sie objawami entezopatii wiezadla
pobocznego przysrodkowego i wiezadla wlasciwego rzepki prawej oraz cze$ciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczona wskutek wypadku doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 5%, zgodnie z punktem 156 tabeli uszczerbkowej. Biegly nie podzielil stanowiska Komisji
Lekarskiej ZUS, bowiem komisja lekarska nie uwzglednila uszkodzen wewnatrzstawowych kolana prawego i badania
MRI z uwagi na jego brak na moment oceny komisji.

Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii biegltego. Organ rentowy zgodzit sie z wnioskami opinii i wnidst o zmiane decyzji
zgodnie z opinia.

W tym miejscu Sad zauwaza, iz dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie
Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Biorac pod uwage przedstawione kryteria
nalezy stwierdzi¢, ze w szczegdlnosci przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego S. F. jest w pelni przydatny
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swoja opinie po gruntownej analizie akt sprawy i badaniu
ubezpieczonej, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposéb
jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostato przekonujaco i logicznie uzasadnione. Sad podzielil zatem wnioski
wynikajace z opinii biegtego.



Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. , poz. 1242 t.j. ze zm.)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Zatem aby okreslone zdarzenie zostalo uznane
za wypadek przy pracy musi spelnia¢ lgcznie nastepujace warunki: mieé¢ charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodowa¢ uraz lub $mier¢, nastapi¢ w zwigzku z praca. Brak jednego z ww. elementéw nie pozwala na
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. W przedmiotowej sprawie zar6wno pracodawca jak i organ rentowy uznali
zdarzenie za wypadek przy pracy.

Okolicznos$ci wypadku i w konsekwencji kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, w mysl powolanego wyzej
przepisu, nie byly miedzy stronami sporne. Spornym okazalo sie natomiast ustalenie wielko$ci procentowego statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej wskutek doznanego urazu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace
poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust.
3). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje
sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4 ). Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lek. orzecznik lub komisja lek. ZUS a od wydanej na podstawie
ich orzeczenia decyzji o przyznaniu badZ odmowie przyznania odszkodowania przystuguje odwolanie do sadu.

W toku sprawy przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil u ubezpieczonej uszczerbek
na zdrowiu w wysokoSci 5%. Podzielajac zatem ustalenia poczynione w drodze badania lekarskiego bieglego, na
podstawie przedlozonej opinii, Sad ustalil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w wysokosci 5%, a zatem o
2 % wyzszy niz uczynil to organ rentowy

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 11 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, Sad orzekt jak w wyroku zmieniajac zaskarzona
decyzje i przyznajac odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 2 %.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym stosujac regulacje z art. 148" §1 k.p.c. Na podstawie tego przepisu
Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy
byl obszerny oraz wyczerpujacy i pozwalal uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

SSR Iwona Wisniewska



