Sygn. akt VII U 776/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 sierpnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 776/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przyznat Z. T.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej,
w wysokosci 12.810,00 zl, za 15% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl Z. T., domagajac sie przyznania prawa do odszkodowania za wyzszy uszczerbek
na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazal, ze od wielu lat ma problemy z uchem, a jego stuch caly czas sie pogarsza.
Utrudnia mu to zycie codzienne, gdyz nie moze sie porozumieé z otoczeniem. Po dtugotrwalych badaniach otrzymatl
decyzje o chorobie zawodowej, wynikajacej z tego, ze prace rozpoczal w 1976 r. i jest zatrudniony w (...) S.A,,
na stanowisku §lusarza-montera. Caly czas byt narazony na halas, a zabezpieczenia nie chronily uszu. Otrzymane
odszkodowanie nie jest adekwatne do uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 2 sierpnia
2018 r. ustalila u ubezpieczonego 15% uszczerbek na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Z. T. jest zatrudniony od dnia 22 czerwca 1976 r. na stanowisku S§lusarza-montera, a nastepnie §lusarza w (...) S.A.
w B. (poprzednio (...) S.A. w B.). Do 1998 r. ubezpieczony wykonywal swe obowiazki na Wydziale K. (...), przy
uzyciu mlotéw recznych i pneumatycznych, szlifierek elektrycznych i pneumatycznych. Byl wowczas narazony na
hatas o natezeniu od 90 do 100 db. Od roku 1998 $wiadczy prace na Wydziale K. (1), przy uzyciu narzedzi recznych i
mechanicznych, np. szlifierek elektrycznych i pneumatycznych, skrobakéw recznych, mlotéw recznych, przecinakow.
Do 2017 r. byt on narazony na halas krotnosci (...) od 1,48 do 37,16. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B.
decyzja nr (...).P.15.2018 z dnia 18 maja 2018 r. stwierdzil u niego chorobe zawodowa — obustronny trwaly odbiorczy
ubytek stuchu typu slimakowego lub czuciowo-nerwowego, spowodowany hatasem, wyrazony podwyzszeniem progu
shuchu o wielkoéci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwos$ci
audiometrycznych 1, 21 3 kHz.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: decyzja PPIS w B. wraz z uzasadnieniem — k. 2-3 akt ZUS)

W wyniku choroby zawodowej wskazanej decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 18
maja 2018 r. u ubezpieczonego wystepuje obustronny, trwaly, odbiorczy ubytek stuchu spowodowany hatasem.

W badaniu przedmiotowym: nos drozny, wydzielina §luzowa, niewielki obrzek malzowin nosowych dolnych; jama
ustna i gardlo — §luzéwka jamy ustnej bez zmian patologicznych, jezyk ruchomy prawidlowo, gardlo §rodkowe i
dolne wolne; uszy — przewody sluchowe zewnetrzne bez patologicznej wydzieliny; blony bebenkowe otoskopowo w
granicach normy. W badaniu otoneurologicznym oczoplgs samoistny nie wystepuje; proby zbornoéciowe w granicach
normy.

W dniach 6 pazdziernika, 6 listopada i 12 grudnia 2017 r. u ubezpieczonego przeprowadzono badania audiometrii
tonalnej, z ktoérych érednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci 500, 1000 i 2000 Hz wynosi dla ucha prawego 33 dB, a
dla ucha lewego 35 dB. Podobne wartoéci wykazaly audiogramy sporzadzone w dniu 12 i 26 czerwca 2018 r.

Ubezpieczony w wyniku choroby zawodowej doznat 15% stalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 8 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego E. Z. z dnia 8 listopada 2018 r. wraz
z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 13-15)

Zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS ustalili u Z. T. 15% staly uszczerbek na zdrowiu, przy czym byt on
wowczas konsultowany takze przez otolaryngologa. Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w B., przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, w
kwocie 12.810,00 zl, za 15% uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta zostala mu wyplacona.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS — k. 4-5 akt ZUS;
decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r. — k. 6 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowila takze opinia glébwna bieglego sadowego specjalisty otolaryngologa E. Z..

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”),

za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 235"
Kodeksu pracy. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
sJjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly



uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujgce poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

W sprawie bezspornym byl zwiazek pomiedzy stwierdzong u Z. T. choroba zawodowa a dzialaniem czynnikow
wystepujacych w Srodowisku pracy, bowiem przesadzone zostalo to prawomocng decyzja Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 18 maja 2018 r. i nie bylo kwestionowane przez strony. Spornym okazalo
sie natomiast ustalenie procentowego statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek
rzeczonej choroby zawodowej. W celu wyjasnienia tej kwestii dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego
specjalisty otolaryngologa.

Dowod z opinii bieglych, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowdd z opinii bieglego sadowego jest w
pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydat swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska (w tym obiektywne badania audiometryczne, ktérych wyniki
znajduja sie w aktach ZUS) i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonal badania przedmiotowego. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformutowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo
szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest dos§wiadczonym specjalista z dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego (otolaryngologia), a poziom wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen
powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za w pelni trafne.

Wskazaé nalezy, iz strony kwestionowaly zasadnos$ci i trafnosci oceny bieglego, przy czym doreczenie opinii dla
ubezpieczonego nastapilo w trybie art. 139 § 1 k.p.c., na adres wskazany w odwolaniu (k. 28). Nalezy podnie$¢, iz
stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje
sie, ze nie ma dowolnoSci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne
argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelnosc czy sprzecznosdci wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski
[w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia
24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia
16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze wykazywanie okolicznoéci uzasadniajacych
powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazac
sie niezbedna aktywno$cig i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci ubezpieczony w toku
postepowania nie przedstawil. Nalezy tez zauwazy¢, ze fakt, iz wnioskodawca w spos6b odmienny ocenia fakty
medyczne w sprawie nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglych, a jedynie polemike, ktéra jednakze nie moze
uzna¢ za uzasadnionag juz z tej przyczyny, iz to wlasnie biegli sadowi posiadaja odpowiednia wiedze, do§wiadczenie do
wladciwego rozstrzygniecia zagadnien medycznych, a przede wszystkim sg oni osobami bezstronnymi, niezwigzanymi
z ktorgkolwiek ze stron. Fakt, ze zdaniem ubezpieczonego wystepuje wiekszy uszczerbek na zdrowiu, stanowi
wylacznie stanowisko strony, takie samo jak umotywowane stanowisko organu, poparte opiniami komisji lekarskiej,
tym bardziej, ze organ przeprowadzil konsultacje otolaryngologiczng i wykonal badanie audiometryczne (k. 8
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Dopiero biegli lekarze sadowi w sposob obiektywny i wlaéciwy sg w stanie
oceni¢ oba te stanowiska w kwestiach medycznych. Odmienna ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu nie jest
zarzutem dotyczacym kwestii medycznych (a tylko takie mialyby jakiekolwiek znaczenie), a de facto podtrzymaniem
dotychczasowego stanowiska. Dla celow sporzadzonej opinii biegly wzial pod uwage stanowiska obu stron, w pelni



badajac dokumentacje medyczng oraz przeprowadzajac badanie przedmiotowe i dopiero to doprowadzilo go do
przedstawionych wnioskow.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnodci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskatl od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 1., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdahsku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP
2001/8/284 i z dnia 18 paZdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w pehni te poglady, Sad
doszed! do przekonania, ze opinia biegtego jest w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). W myél art.
12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczonemu nalezne jest jednorazowe odszkodowanie
za 15% uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowsa, ktére to pozwany organ zaskarzona decyzja
przyznal juz i wyplacil w kwocie 12.810,00 zl. Skoro wiec z w pelni wiarygodnej opinii bieglego sadowego wynika, ze
ubezpieczony nie doznal wiekszego uszczerbku na zdrowiu, to zwiekszone odszkodowanie mu nie przystuguje.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



