Sygn. akt VII U 747/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 sierpnia 2018 nr (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
22 maja 2018r. do 3 lipca 2018r.; A. S. nie jest zobowiazany do zwrotu naleznie pobranego zasitku chorobowego od 22
maja 2018r. do 3 lipca 2018r. wraz z odsetkami w wysokoSci 5 313,14 z} (pieé tysiecy trzysta trzynaScie ztotych 14/100).

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 747/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu
A. S. prawa do zasitku chorobowego od dnia 22 maja 2018 r. do dnia 3 lipca 2018 r. oraz zobowigzal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od dnia 22 maja 2018 r. do dnia 3
lipca 2018 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5 313,14 zl, na ktdra sktadajg sie: nalezno$é glbwna w wysokoéci 5
272,41 7z}t oraz odsetki w wysokos$ci 40,73 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie za$wiadczen
lekarskich, ktore potwierdzaly niezdolnosé ubezpieczonego do pracy od dnia 22 maja 2018 r. do dnia 3 lipca 2018
r., wobec czego organ wyplacil ubezpieczonemu po ustaniu ubezpieczenia zasilek chorobowy od dnia 22 maja 2018
r. do dnia 3 lipca 2018 r. w kwocie 5 272,41 zL. Organ wskazal, iz w wyniku wszczetego postepowania w zakresie
prawidlowoSci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu choroby, organ
ustalil, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy w dniach 4 czerwca 2018 r., 5 czerwca 2018 r., 11 czerwca
2018 r. i 12 czerwca 2018 r., prowadzil on kampanie wyborcza dla czlonkéw Rady Nadzorczej Spolki przed zakladem
pracy agitujac i rozdajac ulotki. W ocenie organu, ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie od pracy niezgodnie z jego
celem, natomiast adnotacja na za$wiadczeniu lekarskim, ze ,,chory moze chodzi¢”, upowaznia chorego jedynie do
wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego, udania sie na zabieg lub kontrole lekarskg. Wobec powyzszego
organ uznal, iz ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, zas wyplacone mu za ten okres



Swiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami, co wynika z przepisow
ustawy systemowej.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony A. S., ktéry wniost od niej odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie mu prawa do zasilku chorobowego za sporny okres i brak obowigzku zwrotu zasitku w kwocie 5 313,14
z} wraz z odsetkami od dnia zlozenia odwotania. W uzasadnieniu odwolujgcy wskazal, iz po 30 latach pracy w (...)
S.A. w B. rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, co spowodowalo problem, z ktérym ubezpieczony
udal sie do specjalisty, za$ ten skierowal ubezpieczonego na zwolnienie lekarskie. Ubezpieczony wskazal, iz w czasie
jego zwolnienia lekarskiego w spolce ogloszono wybory uzupelniajace przedstawiciela Spotki w Radzie Nadzorczej,
w ktorych ubezpieczony wzial udzial. Wobec braku zgody Prezesa Spélki na wejécie na teren zakladu, ubezpieczony,
przed glosowaniem, rozdal w dniach 4 czerwca 2018 r. i 5 czerwca 2018 r. wchodzacym do firmy pracownikom ulotki
wraz z dlugopisami reklamowymi, za§ w wyniku wygrania pierwszej tury wybordw, ponownie, w dniach 11 czerwca
2018 r. i 12 czerwca 2018 r., rozdal ulotki przed zakladem pracy. W ocenie odwolujacego powyzsze postepowanie
podyktowane bylo wyzsza koniecznoS$cig, zostalo wymuszone okoliczno$ciami niezaleznymi od jego osoby i mialo
charakter incydentalny, bowiem wybory odbywaja sie co 3 lata. Nadto ubezpieczony wskazal, iz wykonane przez niego
czynno$ci nie mialy wplywu i nie utrudnialy procesu leczenia oraz nie byly sprzeczne z zaleceniami lekarskimi, bowiem
lekarz leczacy zalecil mu najczestszy kontakt ze srodowiskiem ostatniego zatrudnienia trwajacego 30 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy byl zatrudniony w (...) S.A. w B. na stanowisku kierownika sekcji inwentaryzacji. W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony czterokrotnie byl wybierany przez pracownikow do Rady Nadzorczej platnika skladek. W dniu 10
kwietnia 2018 r., po 30 latach pracy, ubezpieczony otrzymat o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z ubezpieczonym
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdarzenie to wywolalo u ubezpieczonego problemy natury
psychicznej, w zwiazku, z czym 12 kwietnia 2018 r. udal sie do lekarza psychiatry, ktéry stwierdzil niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy od dnia 12 kwietnia 2018 r. Ubezpieczony przebywa pod opieka lekarska.

W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego zostaly ogloszone wybory do Rady Nadzorczej S., do udzialu, w ktérych
ubezpieczony zglosil swoja kandydature. W zwiazku z zarzadzeniem Prezesa o niewpuszczaniu odwolujgcego na teren
zakladu pracy, odwolujacy w dniach 4 i 5 czerwca 2018 r. w godzinach porannych przebywal przed portiernia zakladu
pracy oraz rozdawal pracownikom ulotki oraz dlugopisy. Po wygranej pierwszej turze wyboréw, w dniach 11 i 12
czerwca 2018 r. ubezpieczony ponownie przebywat przed portiernia zaktadu pracy i rozdawat ulotki pracownikom.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: przestuchanie odwolujacego — k. 18, zadwiadczenie lekarskie ZUS ZLA — k. 1
akt rentowych, notatka dowddcy Ochrony z dnia 19 czerwca 2018 r. — k. 13 akt rentowych

W zwigzku z informacja o prowadzeniu przez ubezpieczonego kampanii wyborczej, organ rentowy wszczat
postepowanie w sprawie uprawnien ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia
11 czerwca 2018 r. W dniu 11 czerwca 2018 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy. Osoby prowadzace kontrole zastaly ubezpieczonego w miejscu zamieszkania.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2018 r. — k. 11 akt rentowych, pismo ubezpieczonego z dnia 6 lipca 2018 r.
— k. 16 akt rentowych, notatka z kontroli z dnia 11 czerwca 2018 r. — k. 9 akt rentowych

W wyniku przeprowadzonej kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego,
organ rentowy decyzja z dnia 6 sierpnia 2018 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od dnia
22 maja 2018 r. do dnia 3 lipca 2018 r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z funduszu
chorobowego za sporny okres.



Dowdd: decyzja ZUS z dnia 6 sierpnia 2018 r. — k. 17-18 akt rentowych

Biegli sadowi psychiatra i psycholog rozpoznali u odwolujacego zaburzenia adaptacyjne depresyjne zwigzane ze
zwolnieniem dyscyplinarnym. W zwigzku z tym zdarzeniem ubezpieczony mial problemy z zasypianiem oraz zdrowym
snem, budzil sie w nocy z natlokiem przykrych mysli, niespokojny, drazliwy i nerwowy. W wyniku zastosowanej
farmakoterapii stan ubezpieczonego polepsza sie.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska z dnia 14 stycznia 2019 r. — k. 22-25, dokumentacja medyczna — k. 16-17
Sad ustalil, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie bylo zasadne, wobec czego zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach rentowych, ktérych autentyczno$¢ oraz wiarygodnosé nie byly przez
strony postepowania kwestionowane. Nadto Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron, ograniczony na zasadzie
art. 302 k.p.c. do przestuchania odwolujacego. Zeznania ubezpieczonego Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne, logiczne,
spojne oraz korelujace z pozostalym materiatem dowodowym, a nadto nie byly one zakwestionowane przez organ
rentowy. Nadto Sad, ustalajac stan faktyczny, kierowal sie wnioskami opinii sgdowo-lekarskich bieglych lekarza
psychiatry oraz psychologa, ktéra uznal za rzetelna, kompleksowa, logiczng a poniewaz biegli sa niezaleznymi
specjalistami w swoich dziedzinach Sad nie znalazl podstaw by ja kwestionowac.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkre§la sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 344/07,
Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr
1084706). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne. Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczony w przedmiotowym okresie
od dnia 22 maja 2018 r. do dnia 3 lipca 2018 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego. Okoliczno$¢ ta nie byla, bowiem kwestionowana przez pozwany organ, w ocenie jednakze, ktorego, A.
S. nie przystuguje prawo do $wiadczenia, z powodu prowadzenia dzialalnoSci wyborczej w toku przystugujacego prawa
do zasitku.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 ., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy, co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Z wzajemnej relacji miedzy ustawg zasilkowa, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 ., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje
sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja szczegdlna, a regulacja ogélna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 1., I UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwosci, Ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegoblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych swiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy



zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia
2012 1., I UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r.,
I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art.
84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy
tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odr6zni¢ od siebie $wiadczenia nienaleznie wyplacone przez
organ rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie $§wiadczenia nienaleznie
pobrane. S3 to Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu
Swiadomosci) lub okre§lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienaleznie $wiadczenie pobrala. Obowigzek
zwrotu obejmuje, zatem wylacznie $wiadczenia pobrane przy udziale ztej woli pobierajacego, tj. jego $wiadomosci
do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeSci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie
pozniej zasztych zdarzen. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku
prawa do pobierania §wiadczenia, jak i osoby, ktéra uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia moze mieé¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy, co do
okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen. Judykatura zakresla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako §wiadome
wprowadzenie w blad organu ubezpieczen spolecznych, jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim
o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu faktu majgcego wplyw na prawo do $wiadczenia, ztozeniu wniosku w sytuacji
oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia (por. np. wyroki SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN
500/99, OSNP 2001/20/623 i z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, Legalis nr 1682883).

Wykladnia powolanego art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnoéci funkcje zasitku
chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
Swiadczenia jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cislym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania
z uwzglednieniem regul slusznos$ci (zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugod, powoduja koniecznos$é ich Scislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z doslownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposdb, ze wykonywanie czynnos$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),



jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W piSmiennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zaloZeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie $wiadczen w okoliczno$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu $§wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Zatem w celu ustalenia, czy dzialania podjete przez ubezpieczonego bylo wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w
spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych psychiatry
oraz psychologa. Biegli w swojej opinii wskazali, iz na podstawie danych z akt sprawy, danych z dokumentacji
medycznej i przeprowadzonego jednorazowego badania rozpoznali u A. S. zaburzenia adaptacyjne depresyjne. Biegli
podkreslili, iz choroba ta ma $cisly zwiazek z sytuacja zyciowa, a zaczela sie po zwolnieniu z pracy. Biegli wskazali,
iz zaburzenia adaptacyjne sa emocjonalng i stresowa reakcja na wazne zdarzenia zyciowe, ktore nie przekraczaja
granic zwyklego ludzkiego do$wiadczenia. Przyczyna takiej reakcji moze by¢ nagla choroba, zwlaszcza powoduje
upo$ledzenie funkcjonowania w spoleczenstwie, utrata bliskiej osoby, gwaltowna zmiana statusu spolecznego
lub materialnego, przeprowadzka, utrata pracy lub przejécie na emeryture, bycie ofiara przemocy fizycznej czy
psychicznej. Istota tego zaburzenia sa trudno$ci z przystosowaniem sie do nowopowstalych warunkéw zycia.
Do objawow zaburzen adaptacyjnych naleza: nastajacy depresyjny lek, zamartwianie sie, poczucie bezradnosci
czesto polaczone z niepodejmowaniem préb radzenia sobie z powstalymi trudno$ciami, ograniczona zdolno$¢ do
wykonywania zwyklych codziennych czynnosci, zanik motywacji. Biegli podkreslili, iz wszystkie objawy powinny
pojawié sie nie poOzZniej niz w ciaggu 1 miesiaca od zdarzenia bedacego przyczyna i ustapi¢ samoistnie po ok 6
miesigcach po zaprzestaniu dzialania czynnika stresogennego. Pomoc cierpigcemu powinna polegac przede wszystkim
na psychoterapii, ktéra pomaga wykorzystaé osobie zaburzonej wlasne zasoby psychiczne pozwalajace radzi¢ sobie
z problemem. Bardzo istotne jest takze wsparcie bliskich, dzieki ktéremu wzrasta poczucie bezpieczenstwa oraz
mozliwo$ci radzenia sobie z nowa sytuacja. Biegli wskazali, iz odwolujacy byt leczony psychiatrycznie, korzystal
ze zwolnienia lekarskiego, ale w trakcie zwolnienia rozdawat ulotki. Wybory do rady nadzorczej, gdzie byl przez
4 kadencje, byly dla niego bardzo wazne. Biegli podkreslili, iz gdyby ubezpieczony wygral te wybory jego sytuacja
zmienilaby sie diametralnie, a co za tym, bylaby szansa na poprawe stanu zdrowia, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
tego typu dzialanie mialoby efekt terapeutyczny. W ocenie bieglych wykonywanie przez odwolujacego czynnosci
zwigzanych z kampania wyborcza poprzez rozdawanie ulotek nie byto wbrew celowi zwolnienia lekarskiego i nie mogto
pogorszy¢ stanu zdrowia.

Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglych psychiatre oraz psychologa opinia jest rzetelna, kompleksowa, logiczna, a
poniewaz biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, ktére odpowiadaja schorzeniom, na jakie cierpi odwolujacy,
Sad nie znalazl podstaw by je kwestionowaé, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci. Nadto
organ rentowy pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. wskazal, iz Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS, nie wnosi merytorycznych
zastrzezen do opinii. W zwiazku z tym wnioski plynace z powyzszej opinii Sad uznal za swoje.

W ocenie fakt, iz osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim podejmuje czynno$ci, ktoére oceniajac przez pryzmat art.
17 ustawy zasitkowej, sa wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, uzasadnia odmowe
przyznania tej osobie prawa do §wiadczen z funduszu chorobowego. Niemniej jednak na gruncie niniejszej sprawy nie
sposob w tak jednoznaczny sposob przyjaé, iz A. S., rozdajac przed swoim zakladem pracy ulotki oraz dlugopisy majace
zacheci¢ pracownikéw do oddania na niego swoich gloséw w wyborach do rady nadzorczej, wykorzystal zwolnienie
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazac nalezy, iz odwolujacy poswiecil wiekszo$¢ swojego zawodowego zycia dla
rozwoju firmy, pracujac w niej przez 30 lat (na 38 lat stazu pracy), wielokrotnie bedac wybieranym przez pracownikow
do zasiadania wlas$nie w radzie nadzorczej spotki. Ubezpieczony mial przekonanie, iz tym samym dziala dla dobra



spolki i zatrudnionych w niej pracownikéw, dlatego tez jego nagle zwolnienie z pracy, wywolalo w jego zdrowiu
psychicznym powazne dolegliwoS$ci, ktore mogly by¢ zniwelowane poprzez zgloszenie sie do wyboréw, przez co
ubezpieczony po raz kolejny moglt poczué¢ sie potrzebny i wazny dla dobra zakladu pracy. Zatem w ocenie Sadu
nie sposob uznaé, iz podjete przez ubezpieczonego dzialania mialy zmierza¢ do przedluzenia zwolnienia lekarskiego
poprzez pogorszenie jego stanu zdrowia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Katarzyna Blazejowska



