Sygn. akt VII U 542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania P. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 czerwca 2018 r., nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 542/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przyznal
P. O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 30 marca 2015 r., w wysoko$ci 11.700,00 zl, po 780,00 zt za kazdy z 15% uszczerbku na zdrowiu. Decyzja
ta zostala wydana w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 77 czerwca 2018 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. O., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie z tytulu odszkodowania
kwoty 12.810,00 zl, tj. po 854,00 zl za kazdy z 15% uszczerbku oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 12 ust 1 i 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przy przyjeciu wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, obowigzujacego na dzien wydania decyzji. Na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, tj. 20 czerwca 2018 r., zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. kwota jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 854,00 zl za kazdy procent stalego lub dtugotrwatego



uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z tym, odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone w wysokoéci 12.810,00 zl tj. jako
iloczyn 15% uszczerbku na zdrowiu i kwoty 854,00 zl, a nie w wysoko$ci 11.700,00 zl, tj. 15% x 780,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. stanowila wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2018
r. w sprawie VI Ua 30/18, ktory rozpoznawal sprawe i przyznal ubezpieczonemu wyzsze odszkodowanie, na skutek
odwolania od decyzji ZUS z dnia 2 listopada 2016 r., w ktorej to dacie za procent uszczerbku obowigzywata kwota
odszkodowania w wysokosci 780,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. O. wdniu 30 listopada 2015 r. ulegl wypadkowi przy pracy w trakcie zatrudnienia u P. M., prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.W. M. P. M., doznajac szeregu urazéw. Decyzja z dnia 2 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 57% uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 30 marca 2015 r. P. O. odwolal sie od tej decyzji, w wyniku
czego Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie VII U 1233/16 zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dalszego 33% uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego rzeczonym wypadkiem. Apelacje od tegoz wyroku wniosly obie strony procesu, przy czym
pozwany zaskarzyl go wylacznie w zakresie 5%, z przyznanych przez Sad Rejonowy dalszych 33% uszczerbku. Organ
nie kwestionowal natomiast 28% uszczerbku, za ktére wyplacil ubezpieczonemu odszkodowanie. Wyrokiem z dnia
7 czerwca 2018 r. w sprawie VI Ua 30/18 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przyznal P. O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, za dalszy 43% uszczerbek na
zdrowiu, oddalajac apelacje organu.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 12 marca 2018 r. — k. 7; wyrok SO w
Bydgoszczy z dnia 7 czerwea 2018 r. — k. 6; decyzje ZUS z dnia 2 listopada 2016 r. i z dnia 20 czerwca 2018 r. — k.
39, 152 akt ZUS)

Decyzja nr(...) z dnia 20 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. przyznal P. O. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia
30 marca 2015 ., w wysokoéci 11.700,00 zl, po 780,00 zl za kazdy z 15% uszczerbku na zdrowiu. Decyzja ta zostala
wydana w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2018 r. Wezeéniej, decyzja z dnia 28
maja 2018 r. organ przyznal, a nastepnie i wyplacil ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie za 28% uszczerbku
na zdrowiu, wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 marca 2018 r. Do wyplaty pozostalo
wiec odszkodowanie za 15% uszczerbek (43% przyznane przez Sad Okregowy minus 28% przyznane wyrokiem Sadu
Rejonowego i decyzja z dnia 28 maja 2018 r.).

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: decyzje z dnia 28 maja 2018 r. i z dnia 20 czerwca 2018 r. — k. 133, 152
akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwos$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podkreslenia wymaga, iz stan
faktyczny sprawy byl bezsporny pomiedzy stronami. W wyniku wniosku P. O., decyzja z dnia 2 listopada 2016
r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 57% uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia
12 marca 2018 r. zmienil ta decyzje i przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dalszego 33%
uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zaskarzyl ten wyrok wylacznie w zakresie 5% uszczerbku, nie kwestionujac 28%
uszczerbku, za ktore wyplacit odszkodowanie. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznal P. O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, za dalszy 43% uszczerbek na zdrowiu, oddalajac apelacje organu. Zaskarzona decyzjg z dnia 20 czerwca 2018



r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego zmieniajacy wyrok Sadu Rejonowego i decyzje z dnia 2 listopada 2016 r.,
przyznano wiec ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokoSci 11.700,00 zl, po 780,00 z} za kazdy z 15% uszczerbku
na zdrowiu. Wczeéniej organ wyplacil odszkodowanie za 57% uszczerbek przyznany decyzja z dnia 2 listopada
2016 r. i za 28% uszczerbek przyznany prawomocnym w tym zakresie wyrokiem Sadu Rejonowego. Bezspornym
pozostawala wiec wysoko$¢ uszczerbku, za ktéry winno zosta¢ wyplacone aktualnie odszkodowanie. Lacznie
wyplacono ubezpieczonemu juz odszkodowanie za 85% uszczerbek, a do wyplaty pozostalo jeszcze odszkodowanie za
15% uszczerbku. Sporna natomiast okazala sie wysokos$¢ przyjetego przez organ odszkodowania za kazdy procent. O
ile w ocenie pozwanego, wysoko$¢ ta powinna wynosié¢ 780,00 zl, a wiec kwote wynikajaca z wlasciwego obwieszczenia
obowigzujacego w dacie wydania decyzji pierwotnej z dnia 2 listopada 2016 r. (zmienionej nastepnie wyrokami
Sadow Rejonowego i Okregowego), o tyle, zdaniem ubezpieczonego, powinna by¢ to kwota 854,00 zl, wynikajaca
z obwieszczenia obowigzujacego w dacie wydania decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r., wykonujacej wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (j.t.:. Dz. U. z 2018 r., poz. 1376; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”)
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu (art. 15 ust. 1 ustawy). Jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy). W dacie wydania decyzji z dnia 2 listopada 2016 r., stawke za kazdy
procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu stanowila kwota 780,00 zl, stosownie do obwieszczenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 4 marca 2016 r., poz. 206). Natomiast
w dacie wydania decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r. stawke tg stanowila kwota 854,00 zl, w my$l obwieszczenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 8 marca 2018 r., poz. 268).

Podkreslenia wymaga, iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. jest nastepstwem
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 czerwca 2018 r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego z dnia
12 marca 2018 r. i decyzje ZUS z dnia 2 listopada 2016 r. Stanowi wiec ona wylacznie wypelienie ustawowego
obowigzku wykonania prawomocnego wyroku sagdowego, natomiast pierwotng decyzja rozstrzygajaca o zadaniu P. O.
o przyznaniu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, byla decyzja z dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. (I UK
250/11, OSNP 2013/7-8/93) ,, Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania w przypadku nieterminowego
wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji przyznajacej to prawo przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
obowiazujace w dniu, w ktérym najp6zniej powinno nastapi¢ wydanie decyzji (art. 12 ust. 5 w zwiazku z art. 15 ust.
11i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych). Organ rentowy jest zobowiazany do zaplaty odsetek od tak ustalonego Swiadczenia (art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.” Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku
procedure wydawania przez ZUS decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, dochodzac do wniosku, iz
nawet w sytuacji wydania decyzji po terminie i tak przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania przyjmuje sie stawke
obowiagzujaca w dniu, w ktérym najp6zniej Zaklad zobowigzany byl stosowna decyzje wydaé (niezaleznie od tego,
czy to faktycznie uczynil). W niniejszej sprawie taka decyzje organ wydal w terminie, w dniu 2 listopada 2016 r. i z
tego wzgledu, kwote za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego stanowi obowiazujaca wowczas kwota
780,00 zl. Nie ma natomiast podstaw, aby za date te uznawac¢ dzien wydania decyzji wydanej przez organ, w wyniku
orzeczenia Sadu, zmieniajgcego przeciez wcze$niejsza decyzje organu. Trafnie wskazal bowiem Sad Najwyzszy, iz art.
12 ust. 5 ustawy odsyla do calego art. 15, a nie tylko do jego ust. 1. Nie chodzi w nim zatem o decyzje z jakiejkolwiek
daty, ale o decyzje wydana w terminie okre$lonym w art. 15 ust. 2 ustawy. Konsekwencja dla organu wydania wadliwej



decyzji nie jest wiec uzyskanie wyzszej stawki procentowej — z daty wyroku sadowego, badz decyzji wydanej na skutek
wyroku zmieniajacego decyzje pierwotna, ale ewentualne prawo do odsetek, o co zreszta w odrebnym postepowaniu
ubezpieczony takze wnosil. Wskazuje to zreszta na jego duza niekonsekwencje — z jednej strony chcialby bowiem
uzyskac wyzsza stawke procentowa odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, a z drugiej odsetki od daty wydania
pierwotnej decyzji z dnia 2 listopada 2016 r. W ocenie Sadu jest to niedopuszczalne. Nie budzi watpliwosci, ze w
przypadku terminowego wydania przez Zaklad decyzji odmownej wysoko$é jednorazowego odszkodowania podlega
ustaleniu w oparciu o przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania tej decyzji, a organ rentowy jest
obowiazany — w razie zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej — do wyplaty odsetek
od tego $wiadczenia od daty wydania decyzji (por. takze uchwale SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I UZP 2/09, OSNP
2009/19-20/264 i wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., I BU 3/13, Legalis nr 768843).

Z uwagi na powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



