Sygn. akt VII U 514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

7 dnia 28 marca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca ma prawo do zasiltku chorobowego za okres od 12
pazdziernika 2014 r. do 24 listopada 2014 r. oraz odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego w
lacznej kwocie 6.580,66 zl ( szeéc¢ tysiecy piecset osiemdziesiat zlotych 66/100 ) z funduszu chorobowego;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 514/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwit ubezpieczonej D.
S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 listopada 2014 r. oraz zobowigzal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 6 580,66 zl, na ktora
sklada sie naleznoé¢ gléwna w wysokoéci 5 254,92 zt z funduszu chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2014 r.
do 24 listopada 2014 r. oraz odsetki w wysokoSci 1 325,74 z} z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, iz z akt sprawy wynika, iz w czasie zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczona byla niezdolna
do pracy z powodu choroby i przedlozyla za§wiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby na druku
ZUS Z1LA za okresy od dnia 12 paZdziernika 2014 r. do dnia 24 listopada 2014 r. (za okres od dnia 28 wrze$nia
2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r. platnik wyplacil wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p.). Organ wskazal, iz w
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w czasie zwolnien lekarskich wystawionych za
ww okres ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz innego platnika, za$ za wykonang
prace otrzymata wynagrodzenie. W ocenie organu powyzsze okolicznosci §wiadcza o wykorzystaniu zwolnienia od



pracy w sposob niezgodny zjego celem i o wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu, zasilek chorobowy za okres od dnia 12 pazdziernika 2014
r. do dnia 24 listopada 2014 r. ubezpieczonej nie przystuguje, za$§ wyplacony w kwocie 5 254,92 zt podlega zwrotowi
wraz z odsetkami.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona D. S., ktéra wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
odwotujaca wskazala, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego w (...) Sp. z 0.0. nie §wiadczyla pracy z tytulu
zlecenia na rzecz (...) S.A. tzn. nie obstlugiwala grupowego ubezpieczenia (...) u platnika. Ubezpieczona wskazala
rébwniez, iz w tym okresie nie wykonywala §wiadczenia czyli czynnosci droga elektroniczng w ramach aplikacji
informatycznej e. (...). Odwolujaca wskazala, iz prace ta wykonywata kolezanka z pracy S. S. (1), ktéra roéwniez z tytutu
umowy zlecenia $wiadczyla prace na rzez (...) i obstlugiwala grupowe ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. S. byla zatrudniona u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W.. Jednocze$nie ubezpieczona miala zawarta
umowe zlecenia z (...) S.A. na mocy ktdrej obslugiwala ubezpieczenie grupowe (...) u platnika skladek.

Okolicznosci bezsporne.

Do obowiazkéw ubezpieczonej w ramach umowy zlecenia nalezala m. in. wyplata $§wiadczenn oraz skladanie
comiesiecznych deklaracji. Czynnoéci okreSlone w umowie rejestrowane byly przez ubezpieczona poza siedzibg
zleceniodawcy w systemie informatycznym. Zgodnie z umowa ubezpieczona zobowigzana byla do wykonywania
czynnodci osobi$cie. Natomiast wynagrodzenie wyplacane w danym okresie dotyczylo caloSciowej obstugi
ubezpieczenia pracownikow, zwigzane bylo z czynno$ciami wykonywanymi w okresie poprzedzajacym miesiac
wyplaty i nalezne bylo za caly okres a nie za poszczegolne dni.

Dowdd: zeznania odwolujacej — k. 25, pismo (...) z dnia 19 czerwca 2017 r. — akta rentowe

W okresie od dnia 28 wrzeénia 2014 r. do dnia 24 listopada 2014 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z operacja na przepukline. Z tego tytutlu platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas
choroby do dnia 11 pazdziernika 2014 r. oraz zasilek chorobowy od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 listopada
2014T.

W dniach 28 pazdziernika 2014 r. oraz 22 listopada 2014 r. zleceniodawca zarejestrowal na loginie odwolujacej
zatwierdzenie rozliczeni miesiecznych. We wskazanych terminach, za prosba odwolujacej, na jej konto w systemie
(...) logowala sie S. S. (2) celem wykonania rozliczen na terenie wojewodztwa (...), ktérym zajmowala sie wylacznie
ubezpieczona. W tym celu odwolujaca udostepnila S. S. (2) swj login oraz hasto do konta. Ubezpieczona za okres od
pazdziernika 2014 r. — listopada 2014 r. otrzymata od zleceniodawcy wynagrodzenie.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 16 maja 2018 r. — k. 3, zeznania §wiadka S. S. (2) — k. 24, zeznania odwolujacej — k. 25,
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 czerwca 2017 r. — akta rentowe

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajgce.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 listopada 2014 r. oraz zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 6 580,66 zl.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 28 marca 2018 r. — akta rentowe



Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. (...) S. A. zwrocila sie do odwolujacej o zwrot nienaleznie naliczonego oraz
wyplaconego wynagrodzenia za miesigce pazdziernik 2014 r. -listopad 2014 r. w wysokosci 1 329,93 zl. Ubezpieczona
wskazang kwote zwrocila w dniu 25 czerwca 2018 r.

Dowod: pismo (...) S.A. z dnia 6 czerwca 2018 r. — k. 22, potwierdzenie przelewu z dnia 25 czerwca 2018 r. — k. 20
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach ZUS,
ktorych autentyczno$c oraz wiarygodnos$é nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nadto Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadka S. S. (2) (k. 24) oraz odwolujacej (k. 25), ktére w ocenie Sadu byly logiczne, spdjne, konkretne i
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto Sad oceniajac material dowodowy kierowatl sie zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy znajdzie oparcie w art. 66 ust 2-3 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2017 r., poz.
1368, ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktérymi jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nadto do zwrotu §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa znajduja zastosowanie regulacje zawarte w art. 84 ust
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.)
(patrz: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 785/07, Legalis). Wspomniany przepis stanowi, iz
osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust2).

W $wietle powyzszych przepisow stwierdzié¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkdw, w ktérych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one
nie naleza. Swiadomo$¢ nienaleznoéci $wiadczenia wyplywa badZ z pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot §wiadczen, badz stad, Ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych $wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych $§wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., II URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202;
wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP
2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 1., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczyc
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 147/09, Lex nr 585709), w ktérym wskazano,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (takze na tle
niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole (wyrok



Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 1., s. 171). Obowiazek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wplywu wina $§wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Zatem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl powolanego przepisu
jest po pierwsze: brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie: Swiadomosé tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
ktora plynie ze stosownego pouczenia.

Nadto zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nie budzi watpliwo$ci, Ze prawo do tego $§wiadczenia podlega
utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre§lonych w cytowanym przepisie, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
powyzszego przepisu jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, chocby nawet polegajgca na czynnoS$ciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
izarazem pracownika pozostajacego na wolnieniu lekarskim (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342).

Sad Najwyzszy jednak stoi na stanowisku, ktory niniejszy Sad w pelni podziela, iz tylko sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego. W
innych przypadkach za okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczone wykonuje prace zarobkowa, nie
nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie, przy czym jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Ponadto o
zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynnoéci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoSci. Poniewaz w art. 17 pkt 1 ustawy zasitkowej brak jest
odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu - nie chodzi zatem w nim w szczegblno$ci wylacznie o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy
zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto praca powinna by¢ §wiadczona osobiécie,
cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Lex
1675215). W toku postepowania Sad ustalil, iz ubezpieczona nie wykonywala osobiécie obowigzkéw wynikajacych z
umowy zlecenia. CzynnoSci te podejmowala, na prosbe odwolujacej, S. S. (2). Wprawdzie logujac sie na login i hasto
ubezpieczonej jednakze wylacznie z tego faktu, iz tylko ubezpieczona miala mozliwo$é do co miesiecznego rozliczenia
w okregu (...)- (...). W zwiazku z tym, iz w miesiecznym okresie zakwestionowanym przez organ ubezpieczona nie
mogla osobiscie dopeli¢ swoich obowiazkow poprosila o pomoc kolezanke, co jest powszechng praktyka zar6wno w
zakladzie pracy jak rowniez powszechna praktyka w ogole. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zleceniodawca (...) S.A. wyplacil
ubezpieczonej wynagrodzenie, ktére dotyczyto calo$ciowej obslugi ubezpieczenia pracownikéw i bylo zwiazane z
czynno$ciami wykonywanymi w okresie poprzedzajacym miesiac wyplaty. Nadto wynagrodzenie nalezne bylo za caly
okres a nie za poszczegdlne dni.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zgdania zwrotu
wyplaconego §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl w punkcie 1 orzeczenia na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu.
84 ust. 11 2 pkt 1 a contrario ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 17
ust 1 a contrario ustawy zasitkowe;j.



O kosztach procesowych Sad orzekl natomiast w punkcie 2 orzeczenia na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym
zostala wyrazona zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Ubezpieczona wygrala przedmiotowa sprawe w calodci, a na koszty procesu, ktore poniosla sklada sie
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzajac
na rzecz odwolujacej 180,00 zl (§9 ust 2 rozporzadzenia).

SSR Piotr Pawlak



