Sygn. akt VII U 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

z udzialem zainteresowanej (...) sp. z 0.0. w A.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 19 marca 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres do dnia doreczenia mu zaskarzonej decyzji.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 406/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal M. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.611,87 zt wskazujac, iz na nalezno$c
te sktada sie kwota 3.228,12 7zl z funduszu chorobowego za okres od 15 czerwca do 12 lipca 2016 r. oraz kwota 383,75
zl stanowigca odsetki. W uzasadnieniu podano, iz (...) sp. z 0.0. w A. wyplacila mu zasitek chorobowy za sporny okres
we wskazanej wysoko$ci. Ponadto ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez Stowarzyszenie
na Rzecz (...), z tytulu umowy zlecenia i na tej podstawie w dniu 3 lipca 2016 r. wykonywal czynnoSci, tj. sedziowat
Turniej (...) o Puchar Miasta i Gminy G.. Z tego wzgledu nie przystugiwal mu zasilek chorobowy za sporny okres, jest
wiec on $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost M. Z., w zakresie naliczonych odsetek, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia,
ze nie ma obowigzku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepujacego dniu wyplaty $éwiadczenia do dnia wydania
decyzji. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie ma podstaw do obliczania odsetek od daty wyplaty zasitku, a dopiero od daty
wymagalnosci.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. (k. 10) zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci przystapienia
do sprawy (...) sp. z 0.0. w A, ktora nie zajela jednakze w sprawie jakiegokolwiek stanowiska.

Postanowieniem w toku rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 r. zawieszono postepowanie w sprawie na zasadzie art.
177 § 1 pkt 5 k.p.c. (k. 17), z uwagi na niestawiennictwo obu stron. Zostato ono podjete, na wniosek ubezpieczonego,
postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. (k. 23).

Podczas rozprawy w dniu 21 marca 2019 r. M. Z. oéwiadczyl, ze nie skarzy wydanej decyzji w zakresie roszczenia
glownego, a domaga sie jej zmiany w zakresie odsetek do dnia doreczenia mu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja nr (...) z dnia 19 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal M. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.611,87 zt wskazujac, iz na naleznoéc
te sktada sie kwota 3.228,12 z} z funduszu chorobowego za okres od 15 czerwca do 12 lipca 2016 r. oraz kwota 383,75
z} stanowigca odsetki za okres od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji. Ponadto
odsetki beda naliczane w dalszym ciagu za okres od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do dnia uregulowania
calej naleznosci.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: decyzja ZUS z dnia 19 marca 2018 r. — k. 10-11 akt ZUS; przestuchanie
ubezpieczonego — k. 30-31, nagranie — k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, , ktorych prawdziwoSci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie
wiarygodnego przestuchania ubezpieczonego.

Podkreélenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, a rozstrzygniecia wymagala wylacznie kwestia prawna,
tj. od jakiej daty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zadaé od strony zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. M. Z. zaréwno w odwolaniu, jak i w toku rozprawy w dniu 21 marca 2019 r.
jednoznacznie wskazal, ze nie kwestionuje swego obowiazku co do zwrotu naleznoéci gléwnej, tj. wyplaconego zasitku
za okres od 15 czerwca do 12 lipca 2016 r. Domagal sie jednakze zmiany decyzji w ten sposdb, ze nie jest zobowiazany do
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego zasitku za okres do dnia doreczenia mu tej decyzji. Do tego zagdania pozwany
nie odniodst sie w zaden spos6b, poprzestajac na argumentowaniu swego stanowiska co do nienaleznie pobranego
$wiadczenia, w ktorym to zakresie przeciez ubezpieczony decyzji nie podwazal.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z
2019 1., poz. 300 ze zm. ; powolywana dalej, jako ,,ustawa systemowa”) osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia musi sie odbyé w drodze wydania decyzji administracyjnej i
dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowiazanej ciazy obowiazek ich zwrotu. Réwniez
obowiazek zaplaty odsetek jako §wiadczenia wtérnego aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony
zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen o takim obowigzku. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w tresci przepisow art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformulowania ,kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoSci”. Zatem przyjaé nalezy, ze ,,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie



osobie obowiazanej stosownej decyzji administracyjnej. Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gtownego i dopiero od chwili doreczenia
decyzji administracyjnej dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia powstaje obowigzek zaplaty odsetek
od kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., IIT AUa 388/18,
Legalis nr 1824201).

Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek, co zupelnie pominal organ w decyzji, jest mozliwosé
ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreSlenia, od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okre$lenie terminu, od kiedy
dluznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — op6znia sie z jego zwrotem, nie jest
objete odeslaniem zawartym w art. 84 ustawy systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713). Odeslanie do prawa
cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art.
359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (tak B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011).
,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie
staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$c
(w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia
o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego
2010 ., 1 UK 210/09, Lex nr 585713 oraz wyrok SA w Gdarisku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., III AUa 555/17, Legalis
nr 1712709). Tak wiec o ile zaskarzona decyzja odpowiada prawu co do zasady, to orzeczenie o obowigzku zaplaty
odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyptlaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji, uznac nalezy za wadliwe i
w tym wlasnie zakresie — zaskarzonym przez ubezpieczonego — podlegalo ono zmianie, o czym orzeczono w wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



