Sygn. akt VII U 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 15 lutego 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
16 lutego 2017 r. do 31 maja 2017 1.

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VII U 318/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. sprostowang postanowieniem z dnia 27 marca 2018r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit D. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 lutego 2017r. do
dnia 31 maja 2017r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji wynika, iz ZUS wyplacil
ubezpieczonemu po ustaniu zatrudnienia zasitek chorobowy za okres od dnia 6 grudnia 2016r. do dnia 15 lutego
2017r. Nastepnie odwolujacy przedlozyl kolejne zaswiadczenia lekarskie obejmujac acznie okres od 17 lutego 2017r.
do 31 maja 2017r. ZUS wydal decyzje odmawiajace zasitku chorobowego za ten okres, gdyz tytul ubezpieczenia
chorobowego odwolujacego ustal 28 listopada 2016r. Nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy powstala 17 lutego 2017r.,
a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie odwolujacy przedlozyl w dniu 13
grudnia 2017r. pismo informujace o sporzadzonej korekcie zwolnienia lekarskiego przez lekarza leczacego, a zatem,
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu za ktory przystuguje zasilek. Organ wskazal, ze odwolujacy nie
przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych istnienie przeszkody, ktéra uniemozliwila mu zgloszenie roszczenia
w ustawowym terminie.

Ubezpieczony D. W. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS. Podal, ze od maja do grudnia 2017r. jego sytuacja byla
wyjadniana przez lekarza prowadzacego M. A. (1), ktory byt wielokrotnie przez ZUS przywolywany do wyjasnien
odnoénie zwolnienia odwolujacego. Lekarz zapewnial, ze byl w ZUS i wszystko wyjasnil. Po kolejnych dwoéch



tygodniach odwolujacy byl w placéwce ZUS przy ul. (...) w B., gdzie zlozyl oswiadczenie, ze doktor zapewnial go,
iz sprawa jest wyjasniona. Nastepnie otrzymal decyzje odmowng, bo zwolnienie lekarskie bylo na nieodpowiednim
druku i poproszono o wystawienie zwolnienia na 1 dzien- 16.02.2017r. Doktor o§wiadczenie napisal, a odwolujacy
zawiozl je do ZUS, co znowu zakonczylo sie decyzja odmowng. Odwolujacy dodal, ze od wrzeénia 2017r. przebywal
na O. w Szpitalu im. (...) w B.. Odwolujacy wskazal, ze w zwigzku z tym nie mial mozliwoS$ci sprawdzenia co pan
doktor A. sprostowal, a co nie. Dodal, Ze z jego strony zawsze byla inicjatywa sprostowania. Zarzucil, ze ZUS §wiadomie
narazat go na koszty (koszty wizyt lekarskich) a i tak wydal decyzje odmowng. Odwolujacy podniosl, ze ZUS powinien
w ktéryms$ pidmie napisaé, ze jest termin 6- miesieczny, a nie zada¢ sprostowania a jak jest wszystko dostarczone
napisac, ze termin minal.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. W. zatrudniony byt do 28 listopada 2016r. i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniom spotecznym.
okoliczno$é bezsporna

Od 6 grudnia 2016r. do 15 lutego 2017r. byl niezdolny do pracy i za ten okres ZUS wyplacil mu zasitek chorobowy.
okoliczno$¢ bezsporna

Nastepnie odwolujacy przedtozyt w ZUS kolejne zaswiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do pracy od 17 lutego 2017r.
w ciaglosci do 31 maja 2017r.

dowod: zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy k.1, 4,5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 akt ZUS

Data poczatkowa niezdolnoéci do pracy na orzeczeniu lekarskim z dnia 17 lutego 2017r. zostala blednie wpisana przez
lekarza leczgcego M. A. (1) jako 17 lutego 2017r., podczas gdy powinna by¢ data 16 lutego 2017r.

dowdd: zaswiadczenie lek. M. A. k.3, pismo odwolujacego z 13.12.2017r. k.5 akt ZUS, przestuchanie odwolujacego
k.19-20

Przedmiotowe zwolnienie lekarskie wplyneto do ZUS w dniu 8 marca 2017r., a kolejne zwolnienie lekarskie w dniach:
13 marca 2017r., 27 marca 2017r., 12 kwietnia 2017r., 26 kwietnia 2017r., 19 maja 2017r. i ostatnie 23 sierpnia 2017r.

dowdd: zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy z data wplywu do ZUS k.1, 4,5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 akt ZUS

Decyzja z dnia 13 marca 2017r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17
lutego 2017r. do 6 marca 2017r. powolujac sie na jednodniowa przerwe w niezdolno$ci do pracy (16.02.2017r.)
skutkujacg utrata prawa do zasitku chorobowego. Kolejnymi decyzjami ZUS odmawial odwolujacemu prawa do
zasitku chorobowego za dalsze okresy az do 31 maja 2017r.

dowdd: decyzja z 13.03.2017r. k. 24, kolejne decyzje k. 2, 6, 9, 12, 15, 18, 21 akt ZUS

Ubezpieczony juz po pierwszej decyzji odmownej poinformowat ZUS o bledzie na zaswiadczeniu z dnia 17 lutego 2017r.
Nastepnie trwato wyjaénianie bledu z lekarzem leczacym, ktéry ponownie na skutek bledu wystawil zaswiadczenie o
niezdolno$ci do pracy na dzien 17 lutego 2017r., zamiast na 16 lutego 2017r. Odwolujacy od wrzeénia 2017r.przebywal
na O. w Szpitalu im. (...) w B.. Zapewniany przez lekarza, ze sprawa jest wyja$niona przekonany byl, ze ZUS wyda
decyzje przyznajaca mu prawo do dalszego zasitku chorobowego od 16 lutego 2017r. Gdy otrzymal informacje, ze blad
nie zostal prawidlowo poprawiony pismem z dnia 13 grudnia 2017r. wystapil do ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujace, ze lekarz zapewnil go, iz wszystko jest zalatwione.



dowod: pismo odwolujacego z 13.12.2017r. k.5 akt ZUS, przestuchanie odwolujacego k.19-20

W piémie z dnia 7 lutego 2018r. lekarz leczacy ubezpieczonego M. A. (1) poinformowal, ze przez pomylke wystawiono
zwolnienie lekarskie z datg 17 lutego 2017r., zamiast 16 lutego 2017r. Pismo to zostalo zlozone w ZUS w dniu 7 lutego
2018r. Pomimo tego decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. sprostowang postanowieniem z dnia 277 marca 2018r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil D. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 lutego
2017r. do dnia 31 maja 2017r.

dowdd: za$wiadcezenie lek. M. A. k.3, decyzja z dnia 15 lutego 2018 r.k.7 akt ZUS

Ubezpieczony nie byl pouczony przez ZUS o terminie przedawnienia roszczenia o zasitek chorobowy. Organ rentowy
nie kierowal odwolujacego na badanie do lekarza orzecznika celem zweryfikowania celowosci zwolnien lekarskich.

dowod: przestuchanie odwolujacego k.19-20
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Dowody zgromadzone w sprawie byly spojne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupekiajace sie. Sad dal im wiare
w calo$ci. Ponadto zadna ze stron nie zakwestionowata autentycznos$ci srodkéw dowodowych w postaci dokumentow.

Przechodzac do uwag szczegblnych nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie ustawa z dnia
25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267). Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast na mocy art. 7 ustawy zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala:

1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Art 8 ustawy stanowi za$, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez
182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Definicja tytulu
ubezpieczenia chorobowego zawarta jest w art. 3 pkt 1 powolanej ustawy, ktory okreéla ten tytul jako zatrudnienie
lub inng dzialalnoé¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego, lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

ZwazyC nalezy, iz z powyzszych przepisbw wynika, iz przestanka nabycia prawa do zasitku chorobowego jest
niezdolno$¢ do pracy, za§ w zadnym razie nie prawidlowosé wystawienia zaswiadczenia lekarskiego przez lekarza
leczacego. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy orzekajac, iz prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione
od tego, czy zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione na wlasciwym formularzu, gdyz biorac pod uwage cel i
literalng tres¢ komentowanego przepisu nie wolno wprowadza¢ dodatkowych warunkéw nabycia prawa do zasitku
chorobowego (por. wyr. SN z 17.11.2000 r., IT UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, Nr 11, poz. 277).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dalo wyrazne podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony
w calym spornym okresie byl niezdolny do pracy. Lekarz leczacy potwierdzit te okolicznoé¢ w piSmie z dnia 7
lutego 2018r. Organ rentowy nie zakwestionowal tego dowodu, ani tez nie przeprowadzit kontroli prawidlowosci



dalszych zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz na dzien 16 lutego 2017r. odwolujgcy byt zdolny do pracy. Nadto w zestawieniu z faktem, ze do 15
lutego 2017r. i dalej od 17 lutego 2017r. byl niezdolny do pracy, przyjecie ze na jeden dzien odzyskal zdolno$¢ do pracy,
jest calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia z tytulu zasitku chorobowego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze odwolujacy nie zostal poinformowany przez ZUS o tresci art. 67 ustawy zasitkowej. Na podstawie art. 67 ust.
1 roszczenie o wyplate zasilku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Zgodnie z ust. 3 jezeli niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasilku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od
dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia. Stosownie do ust. 4 jezeli niewyplacanie
zasitku w calosci lub w czeSci bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1,
albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat. Warto w tym
miejscu wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego, z 5 marca 2008 r., sygn. III UK 78/07, w ktérym stwierdzono, ze w
przypadku zbyt pdznego poinformowania wnioskodawcdw o istnieniu zadluzenia z tytulu skladek i konsekwencjach
tej okolicznos$ci dla mozliwoSci wystapienia o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez powolanie sie
na uplyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, iz w przepisie art. 58 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ustawodawca zawarl odestanie w
kwestiach nieuregulowanych do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ta ustawa za$ w art. 124 zawiera stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z kolei kpa
zawiera w art. 9 przepis stanowiacy, iz organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek. W ocenie SN nie ulega watpliwo$ci, Ze organ rentowy wystepuje w postepowaniu
o prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie tylko jako przeciwnik procesowy ubezpieczonego, ale takze
jako organ administracyjny, a zatem cigza na nim takze wskazane obowiazki informacyjne. Taka rola organu wynika
wszak z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacych status ZUS. W przedmiotowej sprawie
organ powyzszym obowigzkom nie podolal, co nie moze pociagac za soba dla strony negatywnych konsekwencji.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze wniosek o zasilek chorobowy na kolejne okresy odwotujacy sktadal kazdorazowo przed
uplywem okresu 6 -miesiecznego. Jedynie blad w zaswiadczeniu lekarskim, niezalezny od odwolujacego, spowodowat
odmowy przyznania mu tego prawa. Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze ubezpieczony czynil starania, aby usuna¢ btagd
lekarza, jednakze sposob i termin usuniecia tego bledu zalezny byl od lekarza nie od odwolujacego. Nie ma zadnych
zatem podstaw, aby odmoéwié odwotujgcemu prawa do zasitku na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za

okres objety decyzja na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nt 31 poz.
267).

SSR Iwona Widniewska



