Sygn. akt VII U 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 lutego 2018 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa w
wysoko$ci dodatkowych 2 % (dwa procenty);

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 283/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przyznat K. W.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej,
stwierdzonej decyzja PPIS z dnia 17 listopada 2017 r., w wysoko$ci 4.045,00 zl, za 5% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. W., domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
wskutek choroby zawodowej za 15% uszczerbek na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazala, iz od 34 lat pracuje w szkole,
a do jej obowigzkow nalezy pisanie reczne badZ maszynowe (poczatkowo na maszynie do pisania, a aktualnie na
komputerze). W grudniu 2015 r. zdiagnozowano u niej prawostronny zesp6! ciesni nadgarstka o znacznym stopniu
zaawansowania. W dniu 31 maja 2017 r. miala zabieg, po ktorym stracila czucie w trzech palcach i czesci dloni. Drugi
zabieg miala w dniu 4 pazdziernika 2017 r., jednak sprawno$¢ dloni nie zostala przywrocona.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska ustalila u ubezpieczonej 5% uszczerbek na zdrowiu.



Sad ustalil, co nastepuje:

K. W. jest zatrudniona na stanowisku sekretarza w Szkole Podstawowej (...) w B. w okresie od dnia 1
wrzesnia 1983 r. Do jej obowigzkéw nalezy: przyjmowanie i rozdzial korespondencji, obstuga elektronicznych
programoéw pocztowych, wysylanie korespondencji, wystawianie legitymacji pracownikom i uczniom, wystawianie
Swiadectw szkolonych, prowadzenie dokumentacji, wydawanie wszelkich zaswiadczen, prowadzenie akt osobowych
pracownikow, prowadzenie ewidencji obowiazkowych badan lekarskich, prowadzenie ewidencji obowiazkowych
szkolenn BHP. Wieloletnia praca biurowa, pisanie na maszynie, wymusza okres§long pozycje ciala, powodujac znaczace
obcigzenia mie$ni konczyn gornych (praca wykonywana oburacz) i wraz z obstuga pieczeci metalowych (wymuszajaca
uzycie duzego nacisku na Srodkowa cze$é prawej reki), obnizylty sprawnosé¢ ruchowsg K. W., z powodu ktérej zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. decyzja nr (...). (...).25.2017 z dnia 17 listopada 2017 r. stwierdzil
u niej chorobe zawodowa — przewlekle choroby obwodowego ukladu nerwowego, wywolane sposobem wykonywania
pracy, pod postacia obustronnego zespotu cie$ni w obrebie nadgarstka.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja PPIS w B. wraz z uzasadnieniem — k. 2 akt ZUS)

W wyniku choroby zawodowej stwierdzonej decyzja Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia
17 listopada 2017 r. u ubezpieczonej wystepuje zespol cieSni nadgarstka prawego, dwukrotnie leczony operacyjnie
(punkt 181j rozporzadzenia — 7% uszczerbku).

W listopadzie 2016 r. u K. W. stwierdzono podejrzenie choroby zawodowej, w zwiazku ze zglaszanymi od okolo 5 lat
dolegliwo$ciami w postaci dretwienia dloni i ich oslabienia, potwierdzonymi badaniami EMG. Przeprowadzono dwa
zabiegi operacyjne. Pierwszy w dniu 31 maja 2017 r. — przeciecie wiezadla poprzecznego nadgarstka prawego. Drugi
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — dekompresja nerwu posrodkowego oraz uwolnienie ze zrostow lgcznotkankowych. W
badaniu ENG z dnia 23 sierpnia 2017 r. — zaawansowane demielinizacyjno-aksonalne uszkodzenie wl6kien ruchowych
iczuciowych prawego nerwu posrodkowego; zesp6l cieSni nadgarstka o znacznym stopniu zaawansowania. W badaniu
ENG z dnia 14 marca 2018 r. — parametry wlokien ruchowych ulegly znacznej poprawie; poprawa amplitudy w zakresie
wldkien czuciowych; nadal utrzymujaca sie zwolniona predko$c¢ przewodzenia.

W badaniu przedmiotowym: blizna pooperacyjna w obrebie powierzchni dloniowej nadgarstka prawego; odruchy
z konczyn goérnych i dolnych réwne; bez objawéw Tinela; chéd prawidlowy; proba Romberga ujemna; zbornosé
dobra; oczoplas nie wystepuje; nerwy czaszkowe bez zmian; objawy rozciagowe i oponowe ujemne; oslabienie
zginania palcow I, 11 i III reki prawej rzedu 4/5 wg Lovetta; wyprost palcow pelen; test oporowy przeciwstawienia
kciuka P 5/5 wg Lovetta; oslabienie czucia palcow I, II, III i IV prawej reki; ruchomos$¢ pasywna nadgarstkow P
i L w zgieciu grzbietowym, dloniowym, przywiedzeniu odpromieniowym i odlokciowym oraz pronacja i supinacja
reki — prawidlowa; ruchomos$é stawoéw barkowych, lokciowych, biodrowych, kolanowych i skokowych gbérnych —
prawidlowa.

Ubezpieczona w wyniku choroby zawodowej doznata 7% stalego uszczerbku na zdrowiu, a wiec o 2% wiekszego od
przyznanego jej w zaskarzonej decyzji. Stwierdzone schorzenie skutkuje nieodwracalnymi zmianami i wiekszym, w
stosunku do oceny komisji lekarskiej ZUS, stopniem nasilenia zmian i deficytu neurologicznego czuciowo-ruchowego,
co znajduje potwierdzenie takze w samej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 17
listopada 2017 .

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 4 oraz akta ZUS; opinia zespotu bieglych sadowych z dnia 16 maja 2018 r. wraz
z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 12-13)

Zarbowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS ustalili u K. W. 5% staly uszczerbek na zdrowiu. Decyzja z dnia
16 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego



odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, w kwocie 4.045,00 zl, za 5% uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta zostala
jej wyplacona.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS — k. 5-7 akt ZUS;
decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. — k. 8 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz
na podstawie opinii zespotu bieglych sadowych, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w
toku procesu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”),

za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 235"
Kodeksu pracy. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
sJednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

W sprawie bezspornym byt zwigzek pomiedzy stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa a dzialaniem
czynnikéw wystepujacych w $rodowisku pracy, bowiem przesadzone zostalo to prawomocna decyzja Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 17 listopada 2017 r. i nie bylo kwestionowane przez strony. Spornym
okazalo sie natomiast ustalenie procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej
wskutek rzeczonej choroby zawodowej. W celu wyja$nienia tej kwestii dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych
sadowych.

Dowod z opinii bieglych, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowod z opinii zespolu bieglych sadowych
jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczong, a przede wszystkim dokonali
badania przedmiotowego. Wnioski opinii omdwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do$wiadczonymi
specjalistami z dziedziny medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej (medycyny pracy, neurologa,
rehabilitacja), a poziom wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzong w
sprawie opinie za w pelni trafna, tym bardziej, ze nie byta ona kwestionowana przez strony (k. 19, 24).

Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$miennictwie jak i w judykaturze
wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty takie np. jak niejasnosé¢, niezupelno$¢ czy sprzecznosci wystepujace w opiniach (por. np. T.
Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki



SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr
550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych powolanie opinii uzupekliajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie
strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoscia i wykazac¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci
strony w toku postepowania nie przedstawily, nie zglaszajac do opinii jakichkolwiek zarzutéw, mimo stosownego
zobowiazania w tym zakresie. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga
mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskat
od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS
2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97,
OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa
181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por.
takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99,
OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w pelni te poglady,
Sad doszed! do przekonania, Ze opinia bieglych jest w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ubezpieczonej nalezne jest ogolnie jednorazowe odszkodowanie za 7% uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba
zawodowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz pozwany organ zaskarzong decyzja przyznal juz i wyplacil jej kwote 4.045,00
z} za 5% uszczerbek na zdrowiu, stad nalezalo przyznac prawo do odszkodowania za dalszy 2% uszczerbek na zdrowiu,
ponad ten stwierdzony juz przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie jednakze oddalono odwolanie (pkt
2 wyroku), albowiem Zadanie K. W. o przyznanie odszkodowania za 15% uszczerbek na zdrowiu nie znalazlo
potwierdzenia w przekonujacej i niekwestionowanej opinii bieglych sadowych.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



