Sygn. akt VII U 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 stycznia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 01 sierpnia 2017
r. do 09 listopada 2017 r. stanowi kwota 3.110,50 zl ( trzy tysiace sto dziesieé¢ zlotych 50/100 ) i odwolujaca nie jest
zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 01 sierpnia 2017 r. do 09 listopada
2017 r. w kwocie 2.354,31 z} ( dwa tysigce trzysta piecdziesiat cztery zlote 31/100);

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat ztotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 194/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze dla A. R. podstawe wymiaru zasitku
chorobowego od 1 sierpnia do 9 listopada 2017 r. stanowi kwota 2.410,96 zl, zobowiazujac ja jednocze$nie do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 2.354,31 zI. W uzasadnieniu organ podal, ze
podstawe wymiaru zasitku od 16 maja do 9 listopada 2017 r. ustalono na 3.110,50 zl, przyjmujac do jego ustalenia
wynagrodzenie zasadnicze, przych6d wynikajacy z umoéw zlecenia oraz nadgodziny. Organ wskazal, ze poniewaz
umowa zlecenia byla zawarta do 31 lipca 2017 r. z podstawy wymiar od 1 sierpnia 2017 .r nalezalo wylaczy¢ kwoty
wynikajace z umoéw zlecenia, stad wyliczono 2.410,96 zl, co doprowadzilo do powstania nadplaty zasitku od 1 sierpnia
do 9 listopada 2017 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, reprezentowana przez radce prawnego, wnoszac o jej
uchylenie. W uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze nigdy nie zostaly spelnione warunki z art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych aby zobowiazywaé ja do zwrotu §wiadczenia. Ponadto ubezpieczona nigdy nie byla pouczona



o braku prawa do pobierania zasitku. Ubezpieczona podkreslila, ze wyplacenie Swiadczenia w sposéb, na ktory
nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stornie ubezpieczonego obowigzku zwrotu
$wiadczenia. Natomiast przeslanki z art. 84 musza wystapi¢ w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu

jego wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. R. przed 1 sierpnia 2017 r. pracowala w Centrum (...) w B., w charakterze nauczyciela wychowania
przedszkolnego i terapeuty. Po 1 sierpnia 2017 r. byla nadal zatrudniona w Centrum, lecz faktycznie nie wykonywala
pracy, bowiem przybywala a zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy. W tym czasie jej dokumentami zwigzanymi
z zatrudnieniem zajmowala sie osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe w Centrum, zajmujac sie sprawami
zwigzanymi z US jak i ZUS. Ubezpieczona nigdy nie zostala poinformowana przez ZUS, Ze w razie zmiany okolicznosci
bedacych podstawa wyplaty §wiadczen ma obowiazek informowania o takich zmianach. Powodka z racji pracy dla
Centrum otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.404,97 zl, ponadto ubezpieczona uzyskiwala przychod
z tytulu umoéw zlecenia na prowadzeni zaje¢ terapeutycznych i konsultacji psychologicznych, wynoszacy Srednio
miesiecznie 699,54 zl. Ostatnia umowa zlecenia nr (...) z 25 pazdziernika 2016 r. zakonczyla sie 31 lipca 2017 r.
Pelen zestawienie dochod6w oraz czasu trwania umoéw zlecenia organ otrzymal wraz za§wiadczenie platnika skladek
zawierajgcego wniosek o zasilek choroby w dniu 26 maja 2017 .

Dowdéd: zeznania ubezpieczonej — k. 19-20 akt sprawy; zaswiadczenia lek. ZUS ZLA, zestawienie przychodu z uméow
zlecenia za 2016 i 2017 r., za$wiadczenie platnika sktadek z 26.05.2017 r. — akta organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS, kt6érych prawdziwosci
i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Ponadto Sad przy ustalanie stanu faktycznego kierowat sie
zeznaniami odwolujacej, ktore uznal za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne i korelujace z dokumentacji ZUS. Sad
ocenil zgormadzony material dowodowy zgodnie z zasadami logiki oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze spér w niemniejszej sprawie nie dotyczyly stanu faktycznego lecz stanu prawnego.
Zasadniczo spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl prawidlowosci ponownego ustalenia podstaw wymiaru zasitku
oraz prawidlowo$ci zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu pobranego zasitku.

Odnoénie pierwszego aspektu niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368)
zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarbwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe.

Artykul ten wprowadza wyjatek od generalnej zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla kazdego
okresu niezdolnoSci do pracy uprawniajacego ubezpieczonego bedacego pracownikiem do pobierania zasitku,
stanowiac, iz podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.
Oznacza to, ze w przypadku przerwy dluzszej lub trwajacej dokladnie 3 miesigce nie ma potrzeby ustalania na nowo
podstawy wymiaru zasilku (por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
komentarz do art. 43, pkt 1). Dlugo$¢ przerwy, co wynika wprost z brzmienia art. 43 ustawy, liczy sie w miesigcach
kalendarzowych, przez co nalezy rozumie¢ pelne miesigce kalendarzowe w zr6znicowanej dtugos$ci. Jak uznat SN art.



112 ke nie znajdzie zastosowania do obliczania terminu, o ktérym mowa w art. 43 ustawy (por. wyr. SN z 5.4.2005
r., I UK 372/04).

W literaturze podniesiono, iz art. 43 ustawy moze w istocie mieé zastosowanie tylko do sytuacji ponownego powstania
prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w czasie trwania tego samego stosunku prawnego,
ewentualnie nowego stosunku, ale miedzy tymi samymi stronami. Doktryna wyraza stanowisko, ze jeéli nastapila
zmiana stron umowy o prace, to podstawe wymiaru zasitku nalezy zawsze ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 36 i 37 ustawy, nawet jesli od czasu pobierania przez pracownika zasitku chorobowego z tytulu
ostatniej niezdolno$ci do pracy nie uplynal wskazany okres (por. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz,
art. 43).

Ponadto nalezy wskazaé dodatkowo na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., sygn. I UK 478/15, iz zasada
wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru Swiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju)
nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac
relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie
podstawe wymiaru zasilku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie
oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy
ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego Swiadczenia. Dalej SN stwierdzil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia drugiego dziecka przez matke prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, ktorej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
z tytulu urodzenia pierwszego dziecka, ktora urodzila drugie dziecko przed uplywem 3 miesiecy kalendarzowych
od zakonczenia okresu pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego i dokonala przed tym porodem ponownego
zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, ustala sie zgodnie z art. 43 ustawy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania doktryny oraz tezy orzecznicze nalezy stosowaé analogicznie do przedmiotowej
sprawy, w ktorej nie istniala zadna przerwa w pobierania zasitku a organ od poczatku mial wszystkie potrzebne
dokumenty do prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru zasitku naleznego z tytulu ubezpieczenia chorobowego,
zatem przepis art. 43 przedmiotowej ustawy w pelni znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Na marginesie
podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil poprawnej i skutecznej argumentacji prawnej na poparcie swoich
wnioskow.

Przechodzac do drugiej spornej kwestii, tj. zobowiazania do zwrotu pobranego zasitku, wskaza¢ nalezy, ze ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrata
nienaleznie $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreslajg, jakie kwoty uwaza
sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przyjmuje
sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko woéwczas, gdy



ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR
49/66).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. (sygn. akt I UK 174/09) wskazal, ze - obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wplywu wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, z dnia 24
czerwcea 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca

1977 1., IIUR 5/77).

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w
my$] komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r. ) jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia
oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te
przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $§wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (...)” Podstawowym
zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego przepisu jest, po
pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujgcej to §wiadczenie, pltynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Innymi slowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do
niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym §wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze
nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Taka natomiast sytuacja zaistniala
W niniejszej sprawie.

Ubezpieczona w trakcie pobierania zasilku chorobowego za sporny okres miala do tego $wiadczenia prawo w
takiej wysoko$ci. Ubezpieczonej nie mozna w zaden sposéb przypisaé ani zlej woli, ani §wiadomosci nienaleznoSci
Swiadczenia lub $wiadczenia w niewla$ciwej wysoko$ci, ponadto nie mozna jej przypisa¢ wprowadzenia organu w
blad, skladania nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw i dowodbéw. Cala dokumentacje przekazaly do
organu osoby odpowiedzialna za kadry Centrum (...), a organ nie wnosil zastrzezen do przedlozonej dokumentacji,
ponadto wyplacal ubezpieczonej zasilek w pierwotnie ustalonej wysokoéci. Podkreslania wymaga, ze z dokumentacji
jaka organ dysponowal juz w maju 2017 r. jasno wynika, jakie umowy zlecenia i na jaki okres zostaly zawarte przez
ubezpieczona, jaki przychod z tego uzyskala, nadto ubezpieczona w zadne sposéb nie wprowadzala organu w blad, nie
skladatla falszywych zeznan, nieprawdziwych dokument6w, nic nie zataila.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 wyroku orzekt zmieniajac zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia do 09 listopada 2017 r. stanowi kwota 3.110,50 zl, a odwolujaca nie jest
zobowigzana do zwrotu zasilku chorobowego za ww. okres w kwocie 2.354,31 zl.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego
ubezpieczonego Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu na dzieh
wniesienia odwolania, a wiec 180,00 zl, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika.

SSR Piotr Pawlak



