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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy T. P.i O. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwotania T. P. i O. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego T. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 grudnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. P. jako mezowi i O. P. jako synowi prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku F. T.- P. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

SSR Iwona Wisniewska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. P. i O. P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutlu zdarzenia z 17 maja 2017 r. po zmarlej F. T.-P.. W uzasadnieniu organ podal, ze zdarzenie
nie spelnialo przestanki zwigzku z prowadzong dzialalnoScia, gdyz ubezpieczona w chwili wypadku drogowego nie
przebywala na wezeéniej odbywajacym sie spotkaniu biznesowym ani nie wykonywala zadnych czynno$cig zwigzanych
z obowiazkami stuzbowymi, reprezentacja firmy, przeciwnie udawala sie po zakonczeniu spotkania biznesowego
w strone przeciwng niz hotel (...), w kierunku jej miejsca zamieszkania w F.. Ponadto organ wskazal, ze osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé i cztonkom ich rodzin jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje w razie
wystapienia w dniu wypadku zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie przekraczajacej 6,60
z} a prawo do odszkodowania przedawnia sie, jezeli powyzsze zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia wypadku. Organ wskazal, ze ubezpieczona miala zaleglos¢ przekraczajaca ww. kwote, ktoéra nie
zostala w terminie uregulowana.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. P. w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna O. P.. Odwolujacy zarzucit
organowi, iz blednie ustalil stan faktyczny sprawy poprzez przyjecie, ze zdarzenie nie spelnia ustawowych przestanek

wypadku przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona F. B. P. od 16 stycznia 2017 r. prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra
polegala na doradztwie w zakresie informatyki. Ubezpieczona w ramach prowadzonej firmy wspolpracowala takze z
ZP Serwis (...). Wspdlpraca bylta oparta o umowe zlecenia z 16 stycznia 2017 r., zgodnie z ktdra ubezpieczona miala
zajmowac¢ sie fakturowaniem, prowadzeniem biura, punktu obstugi klienta, tworzeniem materialéw marketingowych,
tworzeniem oprogramowania, testowaniem oprogramowania, udzielaniem pomocy technicznej klientom, dbaniem
o czysto$¢, porzadek i estetyke miejsca pracy. Ubezpieczona byla stalym podwykonawca, zwlaszcza w zakresie
testowania komputer6w i drukarek, aplikacji, systeméw informatycznych, tworzenia broszur reklamowych,
prowadzenia prezentacji, szkolen.

Dowod: pismo z 1.05.2017 r., wydruk z CEIDG z 30.01.2017 r., pismo ZP (...)z 7.08.2017 r., umowa zlecenia z
16.01.2017 1., potwierdzenie wykonania przelewu z 28.04.2017 ., faktura VAT nr (...) z 4.05.2017 r., pismo Naczelnika
I US w B. z7.06.2017 r. — akta organu; zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 14-16 akt sprawy.

W dniach 16 i 17 maja 2017 r. firma (...) organizowala spotkanie dla swoich partneréw biznesowych, ktorzy
uczestniczyli w organizowanych w B. Miedzynarodowych Targach (...) dla (...). W czasie targoéw wystawcy pozostawali
na stoiskach do dyspozycji zwiedzajacych odbiorcow koncowych — przedstawicieli firm wodociagowych. W celu
nawigzania i poglebienia wspoélpracy z oferentami i kontrahentami (...) zorganizowalo, po targach, spotkanie
biznesowe, na ktore zaproszeni byli m.in. przedstawiciele producentéw wodomierzy. Spotkanie odbywalo sie w
kregielni E. C. w B., ktore oplacil (...). Rezerwacja obowigzywala do 24:00, bowiem o tej godzinie lokal byl zamykany.
Na spotkaniu prowadzone byly luzne rozmowy biznesowo-zawodowe. Na polecenie M. P. (2) obecna byla na nim
takze ubezpieczona F. B. P., jako przedstawiciel (...) oraz M. C., przedstawiciel firmy (...), partnera handlowego
firmy(...) Wspolpraca ubezpieczonej z M. C. miala w szczegblno$ci dotyczy¢ wymiany wiedzy i do§wiadczen z zakresu
radiowego odczytu wodomierzy, obstugi komputeréw inkasenckich, wdrazania systemow radiowych. Spotkanie mialo
zaowocowaé dodatkowymi zleceniami informatycznymi od pozostalych firm obecnych na spotkaniu. Wiekszoéé
uczestnikoéw spotkania wyszla z klubu ok. godz. 24:00, bezposrednio przed zamknieciem lokalu, gdzie oczekiwano
na taksowki. Taka forme powrotu wybrala takze ubezpieczona z M. C.. Wezeéniej do hotelu (...) wrdcit J. B., ktory
zajmowal z M. C. wspolny pokoj. Ubezpieczona miala przed wyjazdem przedstawiciela (...) uzgodnié z nim ostatnie
szczegOly i pozegnaé¢ w imieniu (...). Po przybyciu na miejsce takséwek, do jednej wsiadla ubezpieczona z M. C.,,
do innej M. P. (1), jej szef, ktoremu towarzyszyto dwoch pracownikéw i jeden kontrahent. Zaré6wno ubezpieczona,
jak i jej szef mieli w planie pojecha¢ z uczestnikami do (...) hotelu (...), gdzie miano sie pozegnac i rozjecha¢ do
domoéw. Z uwagi na dobra atmosfere plany zostaly zmieniona na zyczenie kontrahentéw, ktorzy chcieli kontynuowac
spotkanie. Uczestnicy taksdwkami przenieéli sie do lokalu (...) gdzie przebywala ubezpieczona, kilku pracownikow
(...Joraz kontrahenci z targoéw. Ubezpieczona nie odmawiala uczestnictwa w tym nieformalnym spotkaniu, gdyz udata
sie na nie z polecenia M. P. (1), ktory traktowal te impreze jak godziny pracy, za ktére nalezne jest wynagrodzenie.
Dla (...)prowadzenie takich imprez integracyjno-towarzyskich byto oplacalne biznesowo, gdyz mozna bylto zawigzac
bardziej przyjacielskie relacje pomiedzy partnerami biznesowymi. Ubezpieczona byla widziana w pubie (...) jeszcze
0 2:15 W nocy.

Dowdd: pismo z 3.07.2017 r., pismo (...) z 24.07.2017 r., pismo (...) z 7.08.2017 r., pismo (...) z 17.08.2017 r., pismo
(...) z 31.10.2017 1., faktura VAT (...) za hotel (...) z 17.05.2017 r. — akta organu; zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 14-16,
zeznania Swiadka R. G. — k. 16-17 akt sprawy.

Po zakonczeniu nieformalnego spotkania w pubie (...)w B. ubezpieczona i M. C. ponownie wsiedli do taks6wki. Jadac
przez miasto, ok. godz. 2:41 na Rondzie (...) w B. w takséwke, ktéra poruszala sie ubezpieczona uderzyl ciagnik
siodlowy (TIR). Do zdarzenia doszlo z uwagi na nieustgpienie pierwszenstwa na rondzie przez kierowce ciagnika M., L.
P., ktéry wjezdzajac na rondo uderzyl, staranowal i zepchnatl taksowke O. (...). W wyniku wypadku drogowego Smier¢



poniosla ubezpieczona, towarzyszacy jej M. C. oraz kierowca — takséwkarz P. K.. Na miejscu zdarzenia pojawila sie
Policja, Straz Pozarna i Pogotowie Ratunkowe. Ubezpieczona zmarla na miejscu w wyniku wielonarzadowych urazow,
w szczegblnoséci wykrwawienia i urazu czaszkowo-mobzgowego.

Dowod: zawiadomienie o wypadku z 7.07.2017 1., karta zgonu z 23.05.2017 r., odpis skrocony aktu zgonu z 23.05.2017
r., za$wiadczenie K. w B. o wypadku drogowym z 23.05.2017 r., pismo (...) w T., CM katedra Medycyny Sadowej z
8.11.2017 r. — akta organu; zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 14-16, zeznania §wiadka R. G. — k. 16-17 akt sprawy.

Na dzien wypadku ubezpieczona F. B. P. pozostawala w zwigzku malzenskim z T. P., z ktéorym miala syna O. P. w
wieku 5 lat. Malzefistwo nie zamieszkiwalo razem (od poczatku 2017 r.), lecz nie pozostawalo réwniez w orzeczonej
sadowo separacji, wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe, wspolnie wychowywali syna, mimo, ze zamieszkiwali
pod réznymi adresami w F. w B..

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 17 akt sprawy .

Po zlozeniu do ZUS zawiadomieniu o wypadku organ w ramach prowadzonego postepowania sprawdzil w pierwszej
kolejnoéci zadluzenie zmartej ubezpieczonej. Organ ustalil, ze na dzien wypadku platnik nie mial zlozonych
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych. Organ z urzedu sporzadzil potrzebne dokumenty ustalajac zaleglosc¢
platnika na kwote 2.044,62 zl na FUS za okres od stycznia do marca 2017 r. Ponadto organ ustalil, ze F. B.. T.-P. od
16 stycznia 2017 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg,
wyrejestrowana zostata 1 kwietnia 2017 r., wobec czego w dniu zdarzenia nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w
tym obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Po ponownym
zgloszeniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. przez T. P. organ dokonal powt6rnej analizy dokumentacji, na skutek czego
ustalil, ze F. B.. T.-P. na dzien wypadku podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym obowiazkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza. Ponowna analiza sprawy wykazala rowniez, ze na
dzien wypadku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci istnialo zobowiazanie, ktore zostalo rozliczone po
sporzadzeniu deklaracji z urzedu 3 lipca, 29 wrzeénia i 5 pazdziernika 2017 r. Organ obliczyl, ze na koncie platnika
na dzien zdarzenia figurowala zaleglo$¢ na ubezpieczenie spoleczne za miesiace do stycznia do maja 2017 r. w
kwocie 3.048,14 zt oraz odsetki 19,00 zl. Pomimo dwukrotnego ustalenia kwoty zalegania ze skladkami organ nie
poinformowal meza ubezpieczonej o zalegloSci, przez co ten nie mial zadnej realnej mozliwosci uregulowania skladek
FUS zmarlej zony. Odwolujacy nie zostal pouczony o skutkach wystepowania zalegloSci dla prawa do jednorazowego
odszkodowania. Organ na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz opinii dzialu prawnego w dniu 6 grudnia 2017
r. wydal decyzje, ktora odmowit T. P. i O. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z 17 maja 2017
r. po zmartej Fancie B. P.. Z decyzji odwolujacy dowiedzial sie o zaleglosci.

Dowod: zawiadomienie o wypadku z 7.07.2017 1., pismo ZUS z 18.07.2017 r., e-mail ZUS z 20.07.2017 1. z zal., pismo
ZUS znak (...), pismo ZUS z 23.10.2017 ., e-mail ZUS z 26.10.2017 r., wniosek z 16.10.2017 r., pismo ZUS z 23.10.2017
r., zaSwiadczenie ZUS z 14.11.2017 1., e-mail ZUS z 24.10.2017 r., ponowna analiza dokumentacji z 5.10.2017 r., pismo
ZUS 7 29.12.2017 1., opinia ZUS z 29.11.2017 1.,

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach ZUS, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad kierowat sie tre$cig zeznan §wiadkow
M. P. (1) i R. G. oraz odwolujacego, ktére w ocenie Sad byly spojne, jasne, korelowaly ze soba oraz ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad nie znalazl zadnych istotnych sprzecznos$ci lub niekonsekwencji w zeznaniach $wiadkow
i odwolujacego. Zeznania byly spontaniczne, rzeczowe i obszerne.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byly dwie rzeczy: uznanie w $§wietle ustawy wypadkowej zdarzenia za
wypadek przy pracy, co zdaniem organu nie bylo mozliwe z uwagi na brak zwiazku z prowadzong dzialalno$cia oraz



przedawnienie prawa do $wiadczenia z powodu istnienia zadluzenia w oplaceniu sktadek na FUS przez ubezpieczona,
ktére nie zostalo uregulowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odwotujacy T. P. nie zostal poinformowany przez ZUS o ujawnionej
zalegloSci oraz skutkach tego dla roszczenia o jednorazowe odszkodowanie ani takze nie zostal wezwany do jej
uiszczenia, zatem nie mozna od niego wymagaé aby nie wiedzac o jakiej$ powinno$ci lub zaleglosci uregulowal
ja, zachowujgc ustawowe terminy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony uregulowal zaleglo$¢ bezzwlocznie
gdy sie o niej dowiedzial. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego, z 5 marca 2008 r., sygn.
III UK 78/07, w ktorym stwierdzono, ze w przypadku zbyt p6Znego poinformowania wnioskodawcéw o istnieniu
zadluzenia z tytutlu sktadek i konsekwencjach tej okoliczno$ci dla mozliwo$ci wystapienia o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i naduzycia
prawa podmiotowego przez powolanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego
wyroku wskazal, iz w przepisie art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ustawodawca zawarl odestanie w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ta ustawa za$ w art. 124 zawiera stwierdzenie, ze w postepowaniu w
sprawach o $§wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z kolei kpa zawiera w art. 9 przepis stanowiacy, iz organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjaénien i wskazéwek. W ocenie SN nie ulega
watpliwoéci, zZe organ rentowy wystepuje w postepowaniu o prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
tylko jako przeciwnik procesowy ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem cigza na nim takze
wskazane obowigzki informacyjne. Taka rola organu wynika wszak z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych regulujacych status ZUS. W przedmiotowej sprawie organ powyzszym obowigzkom nie podolal, co nie
moze pociggaé za soba dla strony negatywnych konsekwencji.

Pozostaje zatem przej$¢ do drugiego zarzutu organu — braku zwigzku zdarzenia z dzialalno$cia gospodarcza, praca
ubezpieczonej. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku z p6Zn. zmianami)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktoére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnosSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tresci
powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglosé
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub $mieré oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Ponadto
zdarzenie spekliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub




$mieré ubezpieczonego nie musi nastapié w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mieé miejsce w dowolnym czasie

1 miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zona odwolujacego zmarla na skutek zdarzenia naglego — tragicznego
wypadku komunikacyjnego, sporne bylo czy nastgpilo to w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
mialo zwigzek z praca, wykonywanymi obowigzkami, prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Dokonujgc w tym
zakresie ustalen stanu faktycznego nalezalo oprzeé sie na konsekwentnych zeznaniach i o§wiadczeniach swiadkow,
w szczegbdlnoéci M. P. (1) i R. G. oraz T. P., ktorzy juz od poczatku postepowania administracyjnego przed
ZUS wskazywali, ze impreza biznesowa po zakonczeniu Targéw byla ukierunkowana na zacie$nianie znajomo$ci
biznesowych i zawieranie nowych przyjazni w branzy. Ponadto impreza ta mimo, ze miala charakter cze$ciowo
towarzyski, relaksacyjny po targach, to jednak byla ukierunkowana na prowadzenie w luznej formie rozmoéw
handlowo-biznesowych z partnerami handlowymi i potencjalnymi klientami. Podkres$lenia wymaga takze fakt, ze
zaréwno ubezpieczona jak i jej szef wracali w towarzystwie pracownikéw (...), najblizszego partnera handlowego,
z ktorym chcieli ustali¢ szczegoély kolejnych uméw. Nie bez znaczenia pozostaje stosunek M. P. (1) do imprezy,
ktory traktowal ja jako godziny pracy. Jego pracownicy wykorzystujac klubowy klimat i atmosfere byli zobowigzani
do towarzyszenia i zabawiania klientow, starajac sie uzyskac¢ jak najlepsza pozycje negocjacyjna w rozmowach
handlowych. Podkresli¢ nalezy, ze wedlug zgodnych zeznah zaréwno M. P. (1) jak i ubezpieczona w czasie powrotu
z klubu/pubu dazyli w rozmowach do ustalenia korzystanych dla (...) szczegdléw kolejnych umoéw. Jedyna kwestiag
wprowadzajaca watpliwosé co do powyzszego mobgl by¢ kierunek jazdy taksowki, ktora poruszali sie ubezpieczona i
M. C.. Jednakze trzeba wskazaé, ze nie ma zadnej podstawy prawnej zobowiazujacej organ rentowy do interpretacji,
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢é uprawnionego. Nalezy zauwazy¢, iz z racji tragicznego finalu
wypadku nie jest mozliwe ustalenie jak przebiegaly wydarzenia w taks6wce i czemu, pomimo pierwotnego planu
udania sie do hotelu (...), takséwka poruszala sie w strone F., przypuszczalnie mieszkania ubezpieczonej. Jedna z
hipotez moze by¢ taka, ze z uwagi na dochodzaca godzine 3:00 w nocy ubezpieczona mogla poprosi¢ aby w pierwszej
kolejnosci ja odwiez¢ do domu, gdyz i tak przekroczyla umowiony z mezem czas zarezerwowany na impreze, podczas
ktérej to on mial zajmowac sie ich synem. Mozna tez zaklada¢, iz ubezpieczona zamierzala w spokojnym miejscu
zakonczy¢ zapoczatkowane na imprezie rozmowy biznesowe z M. C. np. na temat nawigzania z nim wspoélpracy
konkurencyjnej do dziatalnosci innych os6b obecnych na spotkaniu. W celu ukrycia tego zamiaru byé moze nie chciala
kontynuowaé rozméw w miejscu zakwaterowania M. C., gdyz mogloby to wzbudzi¢ podejrzenia innych kontrahentow.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona bylo jej miejsce
zamieszkania. Powyzsze jest jedynie hipoteza, gdyz zadne dowody nie wskazuja na jakiekolwiek teorie zwigzane z
podro6za taksowka. Nie mozna tez wykluczyé, iz celem podrozy nie byt F., ani miejsce zamieszkania odwolujacej, ale
zupehie inna lokalizacja. Brak jednak podstaw do twierdzenia, ze po prawie dwudniowych targach oraz imprezie na
ktorej mimo towarzyskiej, nieoficjalnej atmosfery przewazajacymi tematami byly sprawy zawodowe, ubezpieczona
wsiadajac z pracownikiem partnera handlowego (...), uczynila to w innym celu niz biznesowy.

Zdaniem Sadu, organ rentowy nie przedstawil zadnego materialtu dowodowego pozwalajacego na zanegowanie
powyzej przedstawionego stanu faktycznego, w tym réwniez istnienia zwiazku pomiedzy czynnosciami ubezpieczonej
ajej praca i obowiazkami. Jak wynika z zeznan dzialala ona z polecenia M. P. (1), aby towarzyszy¢ pracownikom firmy
(...) w celach negocjacyjnych, zatem nawet dobo6r towarzystwa na imprezie biznesowej nie byt dowolny i przypadkowy,
lecz wskazany przez zleceniodawce. Ubezpieczona mimo, ze prowadzila wlasna dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie na
postawie umowy z (...) zobowigzala sie do kompleksowej obstugi sp6lki, na zasadach zbieznych ze stosunkiem pracy,
w co wchodzila m.in. reprezentacja, wspoélpraca z partnerami handlowymi, budowanie dobrego wizerunku firmy,
udzial z prezentacjach towaru, ustug i negocjacjach. Podkresli¢ trzeba, ze organ nigdy nie podwazyt skutecznie tego,
iz ubezpieczona w taksowce zaprzestala pracy na rzecz (...), zgodnie z instrukcjami i poleceniami wydanymi wezesniej
przez M. P. (1).

W tym miejscu nalezy wskazaé rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2013 r., sygn. I UK 56/13, w
ktorym stwierdzil, ze wypadek, ktéremu ulegla osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, udajac sie do miejsca
zakwaterowania zapewnionego przez organizatora spotkania biznesowego po zakonczeniu biesiady, w czasie ktorej



omawiano sprawy wspOlpracy gospodarczej, jest wypadkiem przy pracy podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.). W uzasadnieniu SN podal, iz ubezpieczony po biesiadzie nie zakonczyl spotkania handlowego
i nie rozpoczal drogi powrotnej do domu, lecz udal sie do miejsca zakwaterowania na spoczynek, ktére zapewnit
mu organizator tego spotkania. Ponadto SN stwierdzil, Ze sztuczne i nienaturalne byloby wydzielanie momentu
powrotu do pokoju hotelowego z calego zdarzenia jakim bylo spotkanie handlowo-integracyjne w czesci obejmujacej
biesiade. Skoro zasadnie mozna uzna¢, ze spotkanie biesiadne miescito sie w zwyklych czynnoSciach zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, to naturalng rzecza jest zakonczenie takiego spotkania i udanie sie do
miejsca zakwaterowania. Podkresli¢ nalezy, ze miejsce biesiady i miejsce zakwaterowania okreélila firma, ktéra
organizowala spotkanie i z ktora ubezpieczony zamierzal wspoélpracowa¢. Udanie sie do miejsca zakwaterowania byto
wiec zwyklym nastepstwem zakonczenia biesiady. Zwlaszcza, gdy nie ustalono by miedzy zakonczeniem biesiady
i udaniem sie na spoczynek ubezpieczony wykonywal jakie§ inne czynnoSci, ktoére zachwialyby albo wylaczyly
normalny zwigzek czasowy zakonczenia biesiady i udania sie potem do miejsca zakwaterowania. Zwlaszcza gdy
ubezpieczony trzymat sie okreSlonego programu spotkania ustalonego przez firme, prowadzil rozmowy biznesowe,
ktorych elementem tych rozméw byl udzial w biesiadzie przy grillu. Nie jest to sytuacja szczegdlnie niezwykla, ktoéra w
aktualnych relacjach gospodarczych nakazywalaby stwierdzic, ze udzial w takim spotkaniu nie stanowi wykonywania
zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Spotkania handlowe skladaja sie na
zwykle czynnosci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, stad ich forma - biesiada przy grillu - powinna by¢ réwniez
akceptowana w aspekcie ochrony wypadkowej os6b prowadzacych taka dzialalno$¢. Powyzsze rozwazania mozna
pomy$lnie per analogia przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

Innymi slowy sama definicja wypadku przy pracy oséb prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza nie pozwala na
zawezajaca wykladnie, gdyz z jednej strony granice te adekwatnie okreslit prawodawca w ustawowej definicji wypadku,
a z drugiej strony wykladnia i stosowanie tej definicji nie moze pomijaé¢ rodzaju i przedmiotu indywidualnej
dzialalnoSci prowadzonej przez ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zdarzenia zaistniale w czasie imprez biznesowych, firmowych, podczas podrézy
stuzbowej uczestnika czesci rekreacyjnej spotkania handlowego Sad Najwyzszy uznaje za wypadki przy pracy (vide
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., sygn. II UKN 86/99, wyrok Sn z 8 pazdziernika 1999 r., IT UKN 545/98, wyrok SN
z 6 pazdziernika 2000 r., sygn. Il UKM 23/00).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze tragiczne zdarzenie spelnialo wszystkie wymogi ustawowe wypadku
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie — dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego. Czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie (art. 13 ust. 1). Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa: malzonek, dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu $émierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej (art. 13 ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 17 ustawy
wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i
dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy (ust. 1); §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2); renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (ust. 5). W
niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze obaj odwolujacy spelniajg przestanki do uzyskania odszkodowania po Fancie
T.-P.. Odwolujacy T. P. byt mezem zmarlej (separacji nie orzeczono), a O. P. maloletnim synem zmarlej.



W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS, przyznajac T. P.iO. P. prawo do

jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku ubezpieczonej F. T.-P., przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej.

SSR Iwona Widniewska



