Sygn. akt VII U 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 lutego 2017 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od
dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 2 lutego 2015 r. stanowi kwota 845,65 (osiemset czterdziesci pie¢ 65/100) zlotych;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 872/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. stanowi w przypadku M. L. kwota 773,16 zl. W
uzasadnieniu wskazano, iz przy wyliczeniu wzieto pod uwage ostatnie 12 miesiecy przed dniem 29 grudnia 2014
r., tj. od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., z wylaczeniem wynagrodzenia za kwiecien i maj 2014 r., albowiem
od 28 marca do 22 maja 2014 r. pobierala zasilek macierzynski wyplacony przez ZUS, a od 23 maja do 15 czerwca
2015 r. byla niezdolna do racy ZLA. Druk ZUS Z-3 dotyczacy wynagrodzenia nie mial potwierdzenia imiennymi
raportami ZUS RCA nie mogl wiec stanowi¢ podstawy do wyplaty §wiadczenia, a podstawe wymiaru zasitku ustalono
od kwoty minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru 0,5 etatu. Z uwagi na rak raportéw ZUS RCA
za miesigce od stycznia do marca 2014 r. i od czerwca do listopada 2014 r. przyjeto wynagrodzenie w kwocie
minimalnego wynagrodzenia odpowiadajacego 0,5 etatu — 840,00 zl. Zatem podstawa wymiaru zasitku po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota 773,16 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. L., domagajgc sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. w kwocie 885,91 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze
organ wadliwie uwzglednil 10 z 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktorym zachorowala, albowiem nalezalo wziac



pod uwage wylacznie grudzien 2013 r. oraz styczen i luty 2014 r., czyli 3 miesiace, jako okres wykonywania przez
nia pracy zarobkowej. Pozostale 9 miesiecy nie powinno stanowi¢ podstawy ustalania wymiaru zasitku, ze wzgledu
na przebywanie w tych okresach odpowiednio na zasitku macierzynskim, chorobowym i urlopie wychowawczym.
Zgodnie z przepisami, jezeli w okresie stanowigcym podstawe ustalenia wymiaru zasitku chorobowego nie osiggnela
wynagrodzenia wskutek nieobecno$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku wylgcza sie wynagrodzenie za miesigce, w ktérych przepracowala mniej niz polowe obowigzujacego
ubezpieczonego czasu pracy. Tym samym wylaczeniu z podstawy wymiaru naleznych jej zasitkow winny stanowic
nie tylko kwiecien i maj 2014 r. (zasilek macierzynski), lecz roéwniez czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2014 r. W okresie od 23 maja do 22 czerwca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast
od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. na urlopie wychowawczym. Zatem przy uwzglednieniu prawidtowych okreséw,
wyliczenie podstawy wymiaru zasitku powinno byé nastepujace: 1.400,00 zt + 2 m. x 840,00 zt : 3 m. = 1.026,66 zl,
co po odjeciu 13,71% daje 885,91 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2017 r. (k. 29) pozwany wskazal, iz w kwestii korzystania z urlopy
wychowawczego od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. w zwigzku z niezlozeniem przez platnika sktadek dokumentéw
rozliczeniowych, na koncie ubezpieczonej w ZUS brak jest danych dotyczacych jej przebywania na urlopie
wychowawczym. Ponadto organ wykazal, ze hipotetyczna wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku za sporny okres, przy
przyjeciu, ze w okresie od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym,
wynosil 845,65 zl. Z kolei pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. (k. 33) organ przeslal szczegbélowe wyjaénienia, wskazujac
jak wyliczono hipotetyczng podstawe wymiaru zasitku, tj. na podstawie 12 ostatnich miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych okres zachorowania: 12.2013 r. — 1.400,00 zl, 1-3.2014 r. — 840,00 zl, 4-11.2014 r. — 0,00 z}.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. od dnia 23 listopada 2009 r. na stanowisku ,wdrozeniowiec — specjalista
ds. technicznych” i podlegala z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Na poczatku $wiadczyta
prace w pelnym wymiarze czasu, ale po powrocie z urlopu macierzynskiego po urodzeniu pierwszego dziecka, z dniem
1 marca 2013 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w wyniku ktérego, od tego dnia zaczela §wiadczyé prace
w wymiarze Y2 czeéci etatu, za wynagrodzeniem w wysokosci 2.000,00 z} miesiecznie. W okresie od 1 listopada 2013
r do 24 marca 2014 r. pracowala, w okresie od 25 do 27 marca 2014 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym, a w
okresie od 28 marca do 22 maja 2014 r. byla na zasitku macierzynskim w zwiazku z urodzeniem martwego dziecka.
Bezposrednio po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, w okresie od 23 maja do 22 czerwca 2014 r. byla na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie korzystala z urlopu wychowawczego na swe pierwsze dziecko w okresie od 23 czerwca do 28
grudnia 2014 r., po ktérym przeszla na zwolnienie chorobowe od dnia 29 grudnia 2014 r., do porodu trzeciego dziecka
wdniu 19 maja 2015 1. Za okres od 3 lutego do 18 maja 2015 r. przyznano jej prawo do zasitku chorobowego, a nastepnie
za okres od 19 maja 2015 r. do 16 maja 2016 r. prawo do zasilku macierzynskiego.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r. oraz wniosek o udzielenie
i o$wiadczenie o rezygnacji z urlopu wychowawczego — k. 26-27 i 53 akt sprawy SR w Bydgoszczy o sygnaturze VII U
561/16; przesluchanie ubezpieczonej — k. 35-37)

W okresie od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym w celu
sprawowania opieki nad synem A. L. (okres ten nie zostal wziety pod uwage przez organ do wyliczen podstawy
wymiaru zasilku , z uwagi na niezlozenie przez pracodawce do ZUS wilasciwej dokumentacji), z ktorego zrezygnowala
z dniem 28 grudnia 2014 r. Wniosek o udzielnie urlopu wychowawczego przedlozyla pracodawcy dnia 9 czerwca 2014
r., na co ten wyrazil zgode, udzielajac go zgodnie z Zyczeniem pracownicy, do dnia 23 czerwca 2015 r. W miedzyczasie
jednakze M. L. zaszla ponownie w cigze i od dnia 29 grudnia 2014 r. byla niezdolna do pracy. Z tej przyczyny w dniu



9 grudnia 2014 r. zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o rezygnacji z urlopu wychowawczego z dniem 28 grudnia 2014
r., na co rowniez spotka wyrazila zgode.

(dowdd: wniosek o udzielenie i o§wiadczenie o rezygnacji z urlopu wychowawczego — k. 26-27 akt sprawy SR w
Bydgoszczy o sygnaturze VII U 561/16; przeshuchanie ubezpieczonej — k. 35-37)

Weze$niejsza decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 3 lutego 2015 r. do 15 czerwca 2015 r., ale odmoéwil go za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. M.
L. odwolala sie od tej decyzji, a nieprawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie VII U
998/15 jej odwolanie oddalono. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie VI Ua
59/16, na skutek apelacji ubezpieczonej, ostatecznie zmieniono zaskarzona decyzje i przyznano jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 .

(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: odwolanie, odpowiedz na odwolanie i wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 21 marca 2016 r., wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2016 r. — dokumenty z akt SR w
Bydgoszczy o sygnaturze VII U 998/15)

Do podstawy wymiaru zasiltku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. pozwany przyjat
okres 12 miesiecy sprzed dnia 29 grudnia 2014 r., kiedy ubezpieczona zachorowala, tj. okres od grudnia 2013 r.
do listopada 2014 r., z wylgczeniem kwietnia i maja 2014 r. (za okres od 28 marca 2014 r. do 22 maja 2014 r.
organ wyplacit ubezpieczonej zasilek macierzynski, a w okresie od 23 maja do 22 czerwca 2014 r. byla ona niezdolna
do pracy). Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, przyjeto do podstawy wymiaru kwote 1.400,00 zl za
grudzien 2013 r., co zostalo potwierdzone imiennym raportem ZUS RCA. Z uwagi na brak raportéow za pozostale
miesigce, przyjeto w okresach od stycznia do marca 2014 r. i od czerwca do listopada 2014 r. wynagrodzenie w kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (1.680,00 zl) w odniesieniu do wymiaru etatu (1/2 cze$ci), tj. kwote 840,00
z}. Po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 3 lutego 2015 r. stanowi kwota 773,16 zt. Wyliczenie
skladki przedstawiono w nastepujacy sposob: (1 miesigc x 1.400,00 zt + 9 miesiecy x 840,00 zl) / 10 miesiecy — 13,71%
skladki = 773,16 zl.

Pozwany nie wzial pod uwage w swych wyliczeniach okresu urlopu wychowawczego ubezpieczonej od 23 czerwca
do 28 grudnia 2014 r., albowiem 6wczesny jej pracodawca nie przedlozyt organowi odpowiednich dokumentow, w
zwiazku z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja pozwanego z dnia 21 lutego 2017 r. — akta ZUS)

Jedyny przychdd, jaki M. L. otrzymala od pracodawcy w okresie od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., to kwota
459,48 z} tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2013 r. (otrzymana w styczniu 2014 r.) Poza ta kwota nie
otrzymala jakichkolwiek pieniedzy i wylacznie te sume wskazala w swym rocznym rozliczeniu podatkowym za 2014
r., zZtozonym do wlasciwego urzedu skarbowego. (...) Sp. z 0.0. w B. skltadala do ZUS réznego rodzaju dokumentacje,
w ktorej kolejne informacje byly przez pracodawce zmieniane i nie odpowiadaly faktycznie niewyplacanemu
ubezpieczonej wynagrodzeniu za prace.

(dowod: mail ubezpieczonej z dnia 21 pazdziernika 2015 r., wydruki z systemu informatycznego ZUS — k. 13-17, 21 akt
sprawy VII U 561/16; przestuchanie ubezpieczonej — k. 35-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz w
aktach spraw tutejszego Sadu o sygnaturach VII U 998/151 VII U 561/16, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci strony
nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonej, albowiem bylo ono spdjne,
rzeczowe, logiczne i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., IT
UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, Lex nr 7947911 z dnia 9 sierpnia 2011 r., 1 UK 52/11,
Lex nr 1084706). Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze platnikiem spornych §wiadczen jest ZUS (k. 46 akt VII U
561/16), a wiec byly juz pracodawca nie byt zainteresowanym w sprawie o podstawe wymiaru zasitkow chorobowego
i macierzynskiego, skoro od rozstrzygniecia sprawy w jakikolwiek sposéb nie zalezg jego prawa i obowigzki (art. 477"
§ 2 k.p.c.). Jesli bowiem nie jest on platnikiem tych Swiadczen, to rozstrzygniecie sprawy nie ma dla niego prawnego
znaczenia w zakresie praw i obowigzkéw (por. postanowienie SA w Lodzi z dnia 24 listopada 1994 r., III AUo 6/94,
Wokanda 1995/3/48), nie wplywa bowiem na jego sytuacje, gdyz to sam organ, co zresztg przyznal, wylicza i wyplaca
sporne §wiadczenia (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Stosownie do art. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
zasitkowa”), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego
bedacego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie
to zostalo osiaggniete (art. 38 ust. 1 ustawy zasilkowej). Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, ubezpieczony
bedacy pracownikiem nie osiagnal wynagrodzenia wskutek nieobecno$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wylacza sie wynagrodzenie za miesiagce, w ktérych przepracowat
mniej niz polowe obowigzujacego go czasu pracy (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej). Podstawy wymiaru zasitku nie
ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe (art. 43 ustawy zasitkowej). Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, a w przypadku oséb, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2015 r. poz. 2008) - od kwoty wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty odpowiadajace;j
13,71% tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej). Przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyré6wnawczego, zasitku macierzynskiego,
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46
(art. 47 ustawy zasitkowej).

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r.,
ITI UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11). Skoro wiec zaskarzona decyzja dotyczyta
wylacznie wymiaru podstawy zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. to Sad orzekal
wylacznie w takim zakresie. Nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami toczyt sie juz proces sadowy w sprawie tutejszego
Sadu o sygnaturze VII U 998/15 w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2 lutego
2015 r. Ostatecznie Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt VI Ua 59/16) zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do zasilku chorobowego za okres od 29 grudnia 2014 r. do 2
lutego 2015 r., przekazujac jednoczes$nie jej wniosek o ustalenie wymiaru podstawy zasitku do ZUS.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz M. L. zachorowala ona juz w dniu 29 grudnia 2014 r. Jasny jest okres brany
pod uwage do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku za okres wlaénie po tym zachorowaniu, skoro w dalszym okresie
M. L. byla bez przerwy niezdolna do pracy az do dnia 2 lutego 2015 r., a nastepnie od dnia 19 maja 2015 r. Nie jest
wiec w ogble przez strony kwestionowany fakt niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej w okresie od 29 grudnia 2014 r.



do 2 lutego 2015 r. (w zakresie wskazanym przez zaskarzona decyzje), sporne natomiast bylto czy organ prawidlowo
zaliczyl okresy uwzgledniane przy obliczaniu podstawy wymarciu zasiltku, w szczego6lno$é czy zasadnie nie uwzglednil
okresu od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. jako urlopu wychowawczego.

Nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy, w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia nie byl pomiedzy stronami
sporny, poza okolicznoscia przebywania przez ubezpieczong w okresie od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r. na urlopie
wychowawczym. Jak wynika zaréwno z tre$ci odwolania, przestuchania ubezpieczonej, jak i zaskarzonej decyzji oraz
odpowiedzi na odwolania, pozwany do podstawy wymiaru spornego zasitku chorobowego przyjal okres 12 miesiecy
sprzed dnia 29 grudnia 2014 r., kiedy ubezpieczona zachorowala, tj. okres od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.,
z wylaczeniem kwietnia i maja 2014 r. (albowiem za okres od 28 marca 2014 r. do 22 maja 2014 r. organ wyplacil
ubezpieczonej zasitek macierzynski, a w okresie od 23 maja do 15 czerwca 2014 r. byla ona niezdolna do pracy).
Takie postepowanie jest prawidlowe. Skoro bowiem data zachorowania ubezpieczonej byt bezspornie dzien 29 grudnia
2014 r., to stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku stanowi wlasnie wyplacone (i
to stlowo w kontekécie dalszych uwag ma bardzo duze znaczenie) pracownikowi wynagrodzenie za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych miesiac zachorowania. Niewatpliwie wiec w tym wypadku bedzie to okres od grudnia 2013 r. do
listopada 2014 r. Trafnie tez, na zasadzie art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej, z wyliczen wylaczono miesiace kwiecien
i maj 2014 r. Blednie natomiast organ nie wylaczyl z nich okresu od 23 czerwca do 28 grudnia 2014 r., podczas
ktorego ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym, o czym Swiadczy zar6wno wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego z dnia 9 czerwca 2014 r., jak i o§wiadczenie z dnia 12 grudnia 2014 r. o rezygnacji z niego z dniem
28 grudnia 2014 r. Dokumenty te zostaly zaakceptowane i przyjete przez pracodawce, co potwierdzaja znajdujace sie
na nich pieczatki (k. 26-27 akt VII U 561/16), a takze przestuchanie ubezpieczonej, ktéra wskazala jednoznacznie, ze
w okresie tym korzystala z urlopu wychowawczego, nie $§wiadczyla pracy, a swdj wniosek cofnela z uwagi na kolejng
cigze i stan niezdolno$ci do pracy od dnia 29 grudnia 2014 r. Skoro wiec takze w miesigcach: czerwcu, lipcu, sierpniu,
wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2014 r. M. L. nie osiggnela wynagrodzenia wskutek nieobecnosci w pracy z
przyczyn usprawiedliwionych, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 29 grudnia
2014 1., nalezalo nie wliczaé réwniez tego okresu, podobnie, jak pozwany organ uczynil to z kwietniem i majem 2014
r., na podstawie powolanego juz art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy zasilkowej. W konteksScie zadania ubezpieczonej trzeba
natomiast podkreéli¢, iz nie budzi watpliwoéci, co przyznala ona sama w toku przestuchania, iz w marcu 2014 r.
pracowala wiecej niz polowe obowigzujgcego ja czasu pracy, Swiadczac ja az do dnia 24 marca 2014 r. Nie bylo wiec
podstaw, aby i tego miesiaca, jak zadala w odwolaniu, nie bra¢ pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, uzywane w niej okreslenie ,wynagrodzenie” — oznacza przychdd pracownika
stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Jak juz wczedniej wskazano,
podstawe wymiaru zasitku stanowi za$§ wylacznie wynagrodzenie pracownikowi wyplacone (art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Z przepiséw powyzszych wynika, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie
(przychod) pracownika, ktore zostalo mu wyplacone. Z niebudzacych watpliwo$ci ustalen (opartych na przestuchaniu
ubezpieczonej) wynika tymczasem, ze pracodawca nie wyplacil naleznego pracownikowi wynagrodzenia za okres
od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., z wyjatkiem wynagrodzenia wyplaconego w styczniu 2014 r. za grudzien
2013 r. w wysokosci 459,58 zI netto. W tym zakresie ZUS przyjal, ze wyplacono jej wynagrodzenie w wysokosci
1.400,00 zl brutto, a wiec duzo korzystniej dla M. L., niz mialo to rzeczywisScie miejsce. Podobny problem byl
juz rozstrzygniety w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2005 r. (II UK 20/05) i z dnia 3 listopada
2010 r. (I UK 134/10). Stwierdzono w nich wyraznie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wylgcznie
wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy), a w przypadku, gdy pracodawca nie
wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawa jest minimalne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 ustawy).
Nalezy wskazac, ze przepisy ubezpieczeniowe musza by¢ wykladane $cisle, a stanowia one wyraznie o wynagrodzeniu
wyplaconym. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz niewyplacenie przez pracodawce wynagrodzenia wplywa krzywdzaco na
wysoko$¢ zasitku chorobowego, jednak sytuacja taka nie jest nastepstwem niewla$ciwej interpretacji przepisow przez
organ rentowy, lecz nastepstwem zawinionego zaniechania pracodawcy. Gwarancja o charakterze minimalnym jest



w tej sytuacji przepis art. 45 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli nie
doszlo do wyplaty wynagrodzenia, to nawet niezaleznie od jego zasadzenia, nie moze ono zosta¢ wliczone do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Dodatkowo nalezy tez przywolaé¢ uchwale skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 5/09), gdzie orzekano o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad
Najwyzszy stwierdzil wowczas trafnie, ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tej sytuacji wszelkie kwestie zlozonych lub wadliwych za$wiadczen
pracodawcy muszg pozostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro bezspornym pozostawalo w sprawie, iz za okres
od stycznia do marca 2014 r. ubezpieczona nie otrzymala faktycznie w ogble wynagrodzenia za prace. Pozwany musial
wiec, co trafnie uczynil, przyjac za te miesigce kwote po 840,00 zl. Kwestia minimalnej wysoko$ci podstawy wymiaru
zasitku zostala bowiem okreslona wprost i jednoznacznie w art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej, gdzie wskazano, ze
podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tego wynagrodzenia. Znaczenie ma
tu kwestia pelnego wymiaru czasu pracy, co w przypadku ubezpieczonej nie mialo miejsca, gdyz od dnia 1 marca 2013
r. byla ona zatrudniona w wymiarze V2 czesci etatu, a wiec w jej sytuacji do obliczen nalezalo przyjaé wladnie polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace (w 2014 r. byla wiec to kwota 840,00 z). W tej sytuacji organ prawidlowo
ustalil wysoko$¢ podstawy §wiadczenia w kwotach wygrodzenia minimalnego, jednakze do wyliczen nalezalo przyjaé
wylacznie 4 miesigce z 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym ubezpieczona zachorowata (29 grudnia 2014
r.), Z wylaczeniem oméwionych powyzej kwietnia i maja 2014 r. oraz okresu urlopu wychowawczego od czerwca do
grudnia 2014 r. W tym zakresie ZUS przyjal za grudzien 2013 r. kwote 1.400,00 zl, a za pozostale miesigce kwote
840,00 z1. W tej sytuacji: (1 miesigce x 1.400,00 zl + 3 miesiace x 840,00 zl) / 3 miesigce = 980,00 z1. Od tak wyliczonej
kwoty nalezalo odjaé jeszcze kwote stanowiaca jej 13,71% (art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej), tj. 980,00 zl — (980,00 zl x
13,71%) = 980,00 zl — 134,35 zt = 845,65 zl. Przyjeta podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia
2014 r. do 2 lutego 2015 r. powinna zatem wynosi¢ 845,65 zl a nie jak blednie obliczy} organ 773,16 zl, co wynikalo z
nieuwzglednienia korzystania przez ubezpieczona okresu urlopu wychowawczego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zmieniajac zaskarzona
decyzje we wskazany sposob. Natomiast w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, uznajac, iz
argumentacja ubezpieczonej co do pominiecia w obliczaniu podstawy wymiaru zasitku, okresu marca 2014 r. byta
nieprawidlowa. Jak wynika bowiem zar6wno z zebranej dokumentacji (takze w aktach sprawy tutejszego Sadu VII U
998/15), jak i samego przestuchania ubezpieczonej w toku procesu (k. 35-37), Swiadczyla ona w 2014 r. prace az do
dnia 24 marca i dopiero nastepnie byla niezdolna do pracy, po czym z kolei korzystala od dnia 28 marca 2014 z zasitku
macierzynskiego. W tej sytuacji, skoro przepracowala w tym miesiacu wiecej niz polowe obowiazujacego ja czasu
pracy, to nalezato go wzia¢ pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru spornego zasitku, rzecz jasna z przyczyn juz
powyzej wskazanych, w wysokosci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, podobnie jak za styczen i luty 2014 r.

SSR Marcin Winczewski



