Sygn. akt VII U 871/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 sierpnia 2017 r. nr (...)

iz dnia 22 sierpnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od 10 czerwca 2017 r. do 1 listopada 2017 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 871/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
2 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa odmoéwil W. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 sierpnia do 1 listopada 2017 1.
W uzasadnieniu wskazano, iz tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej w (...) sp. z 0.0. ustal w dniu 9 czerwca
2017 r., z dniem rozwigzania stosunku pracy, a po jego ustaniu kontynuuje ona podjeta wczeéniej prace zarobkowa z
tytulu umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. od dnia 1 kwietnia 2016 .

Kolejng decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r., nr (...) (k. 42) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil W.
B. — z tych samych przyczyn — prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 czerwca do 3 sierpnia 2017 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosta W. B., domagajac sie ich uchylenia i zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 18 lipca 2016 r., z tytulu umowy o prace zawartej z
(...) sp. z 0.0. Dnia 6 wrze$nia 2016 r., juz w trakcie zwolnienia lekarskiego, uleglta wypadkowi drogowemu i stan jej
zdrowia jeszcze sie pogorszyl. Byla niezdolna do pracy do dnia 6 marca 2017 r., a nastepnie korzystala ze $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace w dniu 9 czerwca 2017 r. i nie poinformowal, ze



musi zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia. Obowiazki z tytulu umowy
cywilnoprawnej w trakcie jej choroby wykonuja za nig inne osoby.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji. Pozwany wskazal, ze w dniu 13 lipca 2017 r. lekarz orzecznik ustalil u
ubezpieczonej uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze 3 miesiace, po wykorzystaniu juz uprzednio 5
miesiecy. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (k. 10) ZUS wskazal, ze nie kwestionuje okoliczno$ci uzasadniajacych
medycznie przyznanie ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 dalszych miesiecy.

W toku rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (k. 45) ubezpieczona o$wiadczyla, ze jej odwolanie dotyczy obu
decyzji z dnia 22 sierpnia 2017 r. i domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 10
czerwca do 1 listopada 2017 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. wokresie od 21 grudnia 2015 r. do 9 czerwca 2017 r. byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., na stanowisku
sprzedawca-kasjer. W dniu 6 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona zachorowala, a w dniu 9 wrzeénia 2016 r. dodatkowo
ulegla wypadkowi drogowemu, w wyniku ktérego byla nieprzerwanie niezdolna do pracy, otrzymujac stosowne
za$wiadczenia lekarskie, az do dnia 6 marca 2017 r., z ktora to data wykorzystala pelny, 182 dniowy okres zasitkowy.
Nastepnie, orzeczeniem z dnia 28 marca 2017 1. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil istnienie okolicznoéci uzasadniajacych
ustalenie u niej uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 r. ubezpieczonej przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 7 marca do 3 sierpnia 2017 r. Kolejnym orzeczeniem z dnia 13 lipca 2017 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil
istnienie okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnienia do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy,
liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego (w okresie od 4 sierpnia do 1 listopada 2017 1.).

Poczawszy od dnia 30 sierpnia 2013 r. W. B. zawierala kolejne umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. sp. k. w G., na
podstawie ktoérych zobowigzala sie do ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce. Ostatnia z umoéw strony
zawarly w dniu 30 grudnia 2016 r., na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Stosownie do zapisow wszystkich
zawartych umow zlecenia, w tym pkt 6 umowy z dnia 30 grudnia 2016 r., zleceniobiorca moze powierzy¢ na swdj
koszt wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej (pod warunkiem, ze zostala ona zapoznana z warunkami umowy i
spelnia kryteria okreslone w punktach 2-3), przy czym zobowigzany jest w takim wypadku zawiadomi¢ zleceniodawce
0 osobie i miejscu zamieszkania zastepcy. W my$l pkt 7 umowy, zleceniobiorca zobowigzany jest do wskazania zastepcy
w razie choroby lub innej niemozno$ci wykonania umowy. Wynagrodzenie strony umowy ustalily na kwote 13,00 z}
za godzine (pkt 14). Umowa ta zostala wypowiedziana przez zleceniodawce pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r., z 7-
dniowym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. Przez caly okres trwania umoéw zlecenia,
ubezpieczona skladala zleceniodawcy stosowne o$wiadczenia, iz jej obowiazki bedzie faktycznie wykonywal jej partner
zyciowy J. A.. Takze po dniu 9 czerwca 2017 r. ubezpieczona nie wykonywala faktycznie jakichkolwiek czynnosSci na
podstawie zawartej umowy zlecenia. Czynno$ci te, zwigzane z ochrona obiektu Perfumerii D. w Galerii Handlowej
w I. wykonywal w calym 2017 r. J. A., o czym poinformowata ona (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. o§wiadczeniem z dnia 4
stycznia 2017 1.

Z dniem 9 czerwca 2017 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z W. B..

Dwoma zaskarzonymi decyzjami z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B., odmoéwit
W. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, lacznie za okres od 10 czerwca do 1 listopada 2017 1.

(dowod: decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 . i dwie decyzje z dnia 22 sierpnia 2017 r. — k. 71 12 akt ZUS oraz k. 42-43 akt
sprawy; zaSwiadczenie platnika sktadek — k. 8-11 akt ZUS; orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 marca 2017
r. iz dnia 13 lipca 2017 r. — k. 51 12 akt ZUS; pismo (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. z dnia 9 paZdziernika 2017 r. — k. 12;
umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. — k. 13-32; wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 28 sierpnia 2017 r. —



k. 34; oswiadczenia ubezpieczonej o powierzeniu wykonywania czynnosci na podstawie umoéw zlecenia jakubowi A.
— k. 35-40; przestluchanie ubezpieczonej — k. 44-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktore bylto jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosSci, iz W. B. pozostawala w zatrudnieniu, a tym samym posiadala tytul
ubezpieczenia spolecznego, w tym obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego do dnia 9 czerwca 2017 r., do kiedy
to byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na podstawie umowy o prace. Zachorowala w dniu 6 wrze$nia
2016 r., a wiec jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Spornym w niniejszej sprawie jest okres od 10 czerwca do 1
listopada 2017 r., a wiec okres juz po ustaniu stosunku pracy, za ktory to ewentualnym platnikiem §wiadczen jest juz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a byly pracodawca nie ma jakiegokolwiek wplywu na wyplate zasilku, nie jest wiec
zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Poza sporem takze pozostawalo, iz we wskazanych powyzej okresach W. B. podpisala umowy zlecenia z (...) sp. z
0.0. sp. k. w G., przy czym ostatnia z nich podpisana zostala w dniu 30 grudnia 2016 r., na okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2017 r. Jak wynika przy tym jednoznacznie zaréwno z pisma tej spolki z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (k. 12),
zalaczonych przez zleceniodawce o$§wiadczen o wykonywaniu obowiazkéw przez osobe trzecia, jak i z zeznan samej
ubezpieczonej, w okresie po ustaniu stosunku pracy — od dnia 10 czerwca 2017 r. — nie wykonywala ona jakichkolwiek
ustug na podstawie tej umowy. Od samego poczatku wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. sp. k. w G., ubezpieczona powierzala
bowiem faktyczne wykonywanie obowiazkéw ochrony obiektu swemu zyciowemu partnerowi J. A., co bylo zgodne z
umowa3 zlecenia, a o czym kazdorazowo informowala zleceniodawce.

Nalezy podkreslié, iz bezspornym w sprawie z kolei pozostawalo, iz ubezpieczona w spornym okresie od 10 czerwca
do 1 listopada 2017 r. byla niezdolna do pracy. Okoliczno$¢ ta nie byla bowiem kwestionowana przez pozwany organ,
a wynika z zalgczonych do akt organu orzeczen lekarza orzecznika. Pozwany wskazal przy tym jednoznacznie (k. 10),
ze nie kwestionuje faktu spelniania przez W. B. okoliczno$ci medycznych uprawniajacych do przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale odmoéwiono jej tegoz prawa na podstawie art. 13 ustawy zasitkowej, tj. z uwagi na
»kontynuacje wczesniej podjetej pracy zarobkowe;j.”

Nalezy zaznaczyé, iz jak slusznie podkresla sie w nowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Przepis ten,
na zasadzie art. 22 ustawy zasitkowej, stosuje sie do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Artykul 13 ustawy zasilkowej reguluje przypadki, w ktdérych zasitek chorobowy (a tym samym i Swiadczenie
rehabilitacyjne) nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nalezy zwrdci¢é uwage, iz $wiadczenia te,
udzielane po okresie objetym skladka, maja charakter szczeg6lny — jak wskazuje sie w piSmiennictwie ma to na
celu zapewnienie bylemu ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwaé nowej pracy
(M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Rgczka, Komentarz do ustawy o §wiadczeniach z
ubezpieczenia spolecznego, s. 21). Zgodne z tym pogladem pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego
w odniesieniu do omawianego artykuhu, ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej zrddlo
utrzymania (zob. uchwale SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18).

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13, Lex nr 1413492)
»Z poroéwnania tredci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oséb. Nadto reguluja
one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznosci powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogoble nie powstaje), drugi za$ utrate tego
prawa (juz po jego powstaniu). Doda¢ wypada, ze uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ubezpieczony" dla okreslenia adresata normy
prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w
my$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z cala pewnoécig mozna zatem uznac, ze art. 13 i art. 17 ustawy
zasitkowej zawierajg odrebne i rézniace sie zasadniczo regulacje stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkéw
w nich przewidzianych) od ogblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych
w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.” Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie znajdzie w
ogole zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej, albowiem w dniu 9 czerwca 2017 r. z ubezpieczong rozwigzano umowe
o prace. Od tego momentu ustatl jej tytul obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego, stad wszelkie kwestie nalezy
rozpoznawac wylacznie w konteksScie art. 13 ustawy zasitkowej, na ktéra to zreszta powolywatl sie organ.

Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie $rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu nowego
zatrudnienia. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany ma inne Zroédlo dochodu (np. emeryture, rente, zasilek dla
bezrobotnych, zasilek przedemerytalny), $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia, ktoére ustalo, nie przysluguje (tak
SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, Lex nr 611388). W niniejszej sprawie jednakze, zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna méwié przede wszystkim o kontynuowaniu dziatalno$ci, a tym bardziej dziatalno$ci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy zasitkowej. W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona nie wykonywata w
zasadzie w ogdle, a tym bardziej od 10 czerwca do 1 listopada 2017 r. jakichkolwiek czynnosci faktycznych w zwigzku
z zawarta umow3 zlecenia, ktore od dlugiego czasu byly faktycznie wykonywane przez jej partnera zyciowego J. A..
Trafnie stwierdzil przy tym Sad Apelacyjny w Katowicach (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2001 r., III AUa 2704/00,
Pr.Pracy 2002/5/41), iz ,Kontynuowanie dzialalnosSci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy,
czyli czynna postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawca stosunku pracy.” W rozpoznawanej sprawie
nie sposéb mowié o kontynuowaniu dzialalnosci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Shusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 (I UK 13/12, Lex nr 1218583), ze pozbawienie prawa do zasitku
chorobowego (a tym samym i $§wiadczenia rehabilitacyjnego) mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca
uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoSci (kontynuujac dzialalnoéé¢, ktora nie podlegala
obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby
podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, a w konsekwencji nabyt tytul
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekécie nabiera znaczenia okolicznoéé faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W $wietle utrwalonego



orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ktére mozna z powodzeniem stosowac takze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy; por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, Lex nr 585723; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK
51/11, Lex nr 11109771 z dnia 18 listopada 2011 1., 1 UK 156/11, Lex nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia, jednak domniemanie to moze zostac
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6élnych, zazwyczaj
losowych, okolicznosci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiagzek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie, co przekladajac na stan faktyczny niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie obejmuje ono
okresu niewykonywania uslug w ramach umowy cywilnoprawnej. Skoro wiec w niniejszej sprawie odwolujaca nie
wykonywala jakichkolwiek czynno$ci w zwigzku z zawarta umowa cywilnoprawng w spornym okresie, to zdaniem
Sadu nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ustawy zasitkowej dla odmowy przyznania jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, gdyz faktycznie nie kontynuowala ona po ustaniu stosunku
pracy, dzialalnoSci zarobkowej wynikajacej z zawartej w okresie wcze$niejszym umowy zlecenia (por. wyrok SO w
Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2016 r., VI Ua 35/16, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



