Sygn. akt VII U 854/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania M. C. (1)

przy udziale zainteresowanego Zesp6t Szkot w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 lipca 2017 nr (...)

o zasilek chorobowy, opiekunczy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze M. C. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 07.08.2014r. do 11.08.2014r., od 15.10.2014r. do 29.10.2014r., od 17.03.2016r1. do
25.03.2016r.,0d 08.04.2016r. do 21.04.2016r., 0d 01.09.201671. d0 06.09.2016r., 0d 12.10.2016T. d0 25.10.2016T., OTaZ
zasitku opiekunczego za okres od 05.05.2014r. do 09.05.2014r. i od 31.07.2015r. do 11.08.2015r. wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 3 652,17 71 (trzy tysiace szeécset piecdziesiat dwa 17/100 zlotych).

SSR Katarzyna Blazejowska
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UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal M. C. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 7 do 11 sierpnia, od 15 do 29 pazdziernika 2014 r., od 17 do 25 marca, od 8 do 21
kwietnia, od 1 do 6 wrzesénia, od 12 do 25 pazdziernika 2016 r. oraz zasilku opiekunczego za okres od 5 do 9 maja 2014
r., od 31 lipca do 11 sierpnia 2015 r., wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.652,17 zI. W uzasadnieniu organ podal, ze
w wymienionych okresach, podczas orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona skladala zamoéwienia i pozyskata
do wspoélpracy konsultantke w ramach ustug §éwiadczonych na rzecz firmy (...) z tytulu zawartej umowy zlecenia z
firma (...) sp. z 0.0. w W..

W odwotlaniu ubezpieczony zaskarzyl w calo$ci powyzsza decyzje, wnoszac o jej uchylenie. Ubezpieczona zaprzeczyla,
aby w okresie niezdolnoéci do pracy skladata zamoéwienie w celu osiggniecia dochodu, bowiem zamawiata kosmetyki
na swoje potrzeby, nadto z jej konta korzysta corka oraz kolezanki, ktore réwniez zamawialy kosmetyki na wlasne
potrzeby. Ubezpieczona podala, ze kosmetykéw tych nie odsprzedala, jako wspolpracownik A. i nie otrzymala za



nie wynagrodzenia. Co do konsultantki ubezpieczona podala, Ze nie pozyskala jej do wspolpracy, gdyz ta juz byla
konsultantka, lecz zawiesila swoja dzialalno$¢ na jakis czas, zatem w celu jej ponownej aktywacji musiala wprowadzié
jej dane, co réwniez nie przyniosto ubezpieczonej zadnych dochodéow.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z 24 kwietnia 2017 r. ZUS skierowat do (...) sp. z 0.0. w W. zapytanie o M. C. (1) i wykonywanie przez nig
czynno$ci zarobkowych w ramach zawartej umowy zlecenia w okresach od 5 do 9 maja, 29 lipca, od 7 do 11 sierpnia,
od 1 do 8, od 15 do 29 pazdziernika 2014 r., od 31 lipca do 11 sierpnia, od 15 do 21 pazdziernika, od 29 pazdziernika
do 12 listopada, od 18 do 31 grudnia 2015 r., od 12 marca do 21 kwietnia, od 18 sierpnia do 6 wrze$nia, od 12 do 25
pazdziernika, od 2 do 5 grudnia 2016 .

Dowéd: pismo ZUS z 24.04.2017 r. — akta organu.

W odpowiedzi spélka (...) wskazala, ze w ramach umowy zlecenia ubezpieczona byla skierowana do §wiadczenia ustug
na rzecz firmy (...), polegajacych na organizacji i koordynacji przebiegu sprzedazy produktow A., w tym tworzeniu
zespolu aktywnych konsultantek i lideréw sprzedazy, zwiekszaniu liczby tych oséb w zespole oraz monitorowaniu
ich dzialalno$Sci w ramach poszczegolnych katalogow, szkoleniu wszystkich konsultantek oraz lideréw sprzedazy
A. w swoim zespole, zwlaszcza poprzez organizowanie spotkan z konsultantkami i liderami sprzedazy w celu
wyjaénienia strategii sprzedazy, sposob6w nawigzywania kontaktu z finalnym nabywca, wlasciwosci produktow oraz
ich praktycznego zastosowania. Spoétka wskazala, ze ubezpieczona w ramach umowy w realizowaniu zadan byla
niezalezna, sama okre§lala czas i miejsce swojej dzialalno$ci. Spotka wskazala, ze we wskazanych przez organ okresach
ubezpieczona nie byla na zadnym szkoleniu kosmetycznym. Jednocze$nie spotka podala, ze ubezpieczona w dniu 13
kwietnia 2016 r. zamianowala jedna konsultantke oraz w dniach 7 maja, 7 sierpnia, 24, 27 i 29 pazdziernika 2014 r.,
10 sierpnia 2015 r., 13, 24 marca, 18 kwietnia, 4, 6 wrze$nia, 24 pazdziernika 2016 r. zlozyla zamoéwienia na lgczna
kwote 1.521,14 zL Ponadto sp6tka wskazala, ze jedynie za okres od 5 do 8 maja, 29 lipca oraz od 7 do 11 sierpnia 2014 r.
powodka nie otrzymywala wynagrodzenia, natomiast za pozostale okresy ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie,
ktore byto wynikiem pracy wlasnej lidera oraz jej zespotu.

Dowéd: zas$wiadczenie z 22.05.2017 r. — akta organu.

Zawiadomieniem z 26 maja 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona o wszczeciu w sprawie nadplaty zasitku
chorobowego postepowania.

Dowéd: zawiadomienie z 26.05.2017 r. — akta organu.

Pismem z 5 czerwca 2017 r. ubezpieczona wskazala, ze realizacja zamdéwien odbywala sie w okresie, gdy nie
przebywala na zwolnieniu lekarskim, gdyz zgodnie z przyjeta praktyka, konsultantka A. zbiera szereg zamoéwien i
dopiero pod koniec daty obowigzywania biezgcego katalogu kosmetykow kompletuje i sklada zamowienie w spos6b
zbiorczy. Ubezpieczona dodatkowo wskazala, ze w czasie niezdolnosci do pracy nie wykonywala zdanej pracy ani nie
otrzymywala wynagrodzenia, natomiast pozyskanie konsultantki byto faktycznie odnowieniem jej umowy, gdyz na
wlasna proébe byla zawieszona w systemie A..

Dowdéd: pismo z 5.06.2017 r. — akta organu.

Po uzyskaniu od Zespotu Szko6l w L. informacji na temat wyplaconych swiadczen z FUS przez platnika sktadek Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 17 lipca 2017 r. decyzje, ktora zobowiazat M. C. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 7 do 11 sierpnia, od 15 do 29 pazdziernika 2014 r., od 17 do 25 marca, od
8 do 21 kwietnia, od 1 do 6 wrze$nia, od 12 do 25 pazdziernika 2016 r. oraz zasilku opiekunczego za okres od 5 do 9
maja 2014 r., od 31 lipca do 11 sierpnia 2015 r., wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.652,17 zt. W uzasadnieniu organ



podal, Ze w wymienionych okresach, podczas orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona skladala zamoéwienia i
pozyskata do wspoélpracy konsultantke w ramach ustug §wiadczonych na rzecz firmy (...) z tytulu zawartej umowy
zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. w W..

Dowéd: pismo ZUS z 26.05.2017 1., pismo (...) z 517.06.2017 r., decyzja ZUS z 17.07.2017 r. — akta organu.

Ubezpieczona M. C. (1) jest zatrudniona w Zespole Szkél w L., jako opiekun dzieci i straznik szkolny za pensje
minimalna, gdzie cieszy sie bardzo dobra opinia. Dodatkowo ubezpieczona jest konsultantka A. z uwagi na potrzeby
wlasne, rodziny i przyjaciét oraz liderka konsultantek. W szczegblnosci z jej uprawnien konsultantki korzystaja
w szczeg6lnosci jej dwie nastoletnie corki. W czasie zwolnienia lekarskiego i korzystania z zasitkow ubezpieczona
wprowadzala i zmawiala produkty — kosmetyki, na potrzeby wlasne korzystajac z konta konsultantki, co pozwala
na zamdwienie w korzystniejszej cenie produktéw .. (...) trakcie zwolnienia, przy okazji korzystania z konta lidera
konsultantek, ubezpieczona aktywowala — odnowila — umowe z jedng z konsultantek, ktora na jaki$ czas zawiesila
swoja aktywno$é. Z racji wykonanej czynno$ci, jako lider, nie uzyskala zadnej korzys$ci ani dochodu. Jedyna
potencjalng korzyécig z racji pelnienia funkeji lidera konsultantek powddka moze uzyskaé, gdy konsultantka z jej
grupy zamowi towar, wtedy 4% wartoSci jej zamowienia jest dochodem liderki. Jednak od liderki jest calkowicie
niezalezne, kiedy konsultantka z jej grupy zlozy jakie§ zamowienie i jakiej wartoSci. Korzystajac z konta konsultantki A.
w czasie niezdolnoSci do pracy ubezpieczona zakupila towar za cene nizsza o 38.02 zl. gldéwnie z jej konta konsultantki
A. w czasie okresu niezdolno$ci do pracy korzystala jej corka M. C. (2), nawet podczas jej nieobecnos$ci, gdy m.in.
ubezpieczona byla na rehabilitacji, zamawiajac kosmetyki dla siebie oraz kolezanek. W zwiazku z zamoéwieniami
ubezpieczona nie odzyskiwala zadnych dochodow. Z konta A. ubezpieczonej korzystala réwniez jej mlodsza céorka —
M. C. (3), ktéra zamawiala kosmetyki dla siebie oraz dla kolezanek, cze$¢ kosmetykow sprzedawala, ale po cenie,
jaka zakupila, tj. bez zysku. Glownie jednak M. C. (3) kupowala kosmetyki dla siebie, swojego chlopaka i kolezanek,
do szkoly na wigilie klasowa. W czasie niezdolnosci do pracy wszystkie kosmetyki, jakie zamowila ubezpieczona
byly na potrzeby wlasne lub rodziny, za co otrzymala jedynie od czlonkéw rodziny zwrot pieniedzy, bez zysku, czesé
kosmetykow zakupionych przez konto konsultantki byto przeznaczonych na prezenty dla rodziny i znajomych, m.in.
dla chrze$niaka, kuzynki E. K., dzieci.

Dowdd: zeznania powodki — k. 15, opinia o pracowniku z 5.12.2017 r. — k. 21, zeznania §wiadka M. C. (2) — k. 22,
zeznania Swiadka M. C. (3) — k. 22, zeznania §wiadka E. K. — k. 22 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty wchodzace w sklad materialu dowodowego, albowiem nie wzbudzily one
zastrzezen Sadu, co do ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ro6wniez strony postepowania nie
zakwestionowaly wiarygodnosci dokumentow zgromadzonych w sprawie. Sad za wiarygodne uznat réwniez zeznania
odwolujacej oraz powolanych §wiadkéw, gdyz ich zeznania byly jasne, spojne i logiczne oraz korespondowaly ze soba.

Sad oceniajgc material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. —
Dz. U. z 2016r., poz. 963, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Definicje $wiadczenia nienaleznego zawiera z kolei regulacja z art. 84 ust. 2 tej
ustawy, gdzie wskazano, Ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.



Jak wynika z argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy swoja decyzje oparl na uznaniu, iz ubezpieczona w trakcie wskazanych okres6w niezdolno$ci do pracy,
korzystajac z zasitku chorobowego i opiekunczego skladala zamoéwienia w firmie (...) oraz pozyskala do wspolpracy
konsultantke, co w ocenie organu byto wykorzystaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 66 ust. 1-3 w/w ustawy wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogodle nie istnialo. Jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub $ciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.
Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 17 ust 1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego (opiekuniczego — art. 35 ust. 2 ustawy) za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem doktryny, podjecie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia uzasadnia domniemanie, ze pracownik nie
jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Oznacza to pozbawienie pracownika zasitku chorobowego, a takze powinno
laczy¢ sie z nie uznaniem zwolnienia lekarskiego. Ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17 to ochrona funduszu
ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych.

Wyjasnienia wymaga jednakze sformulowanie ,wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy”. Nie oznacza ono braku podejmowania jakichkolwiek dzialan zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczonego
dzialalnoScia gospodarcza w okresie zwolnienia, co bylo juz przedmiotem rozwazaé¢ wielu sadéw, lacznie z Sadem
Najwyzszym na czele. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 paZdziernika 2003 r., sygn. akt II UK
76/2003, wskazal, iz oceniajac, czy w stosunku do korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzacej
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacej pracownikéw, istnieja przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
- Dz. U. 1999 r. Nr 60 poz. 636, nalezy uwzglednia¢ nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dzialalno$ci, lecz
rowniez charakter wykonywanych czynno$ci. Wykonywanie ,pracy zarobkowej”, w rozumieniu tego przepisu, jako
przeslanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem jednoosobowej
dzialalnosSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca. Na przyklad samo podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inng osobe nie moze by¢ traktowane,
jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcej podstawe
pozbawienia zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. nalezy odrbzni¢ ,prace zarobkowa”, wykonywang w ramach dzialalnoSci gospodarczej przez
osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalnosé, od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest zobowiazana, jako
pracodawca. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego,
dokonanie wszelkich czynnosci, jakich wymaga prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanej réwniez przez
pracownikdw, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Nic bowiem nie wskazuje na to, by takie konsekwencje
byly intencja ustawodawcy.

W przedmiotowej sprawie powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ do sytuacji ubezpieczonej, gdy jej zadaniem bylo
umozliwienie konsultantce A. z jej zespolu wszczecie i kontynuowanie pracy po jej zawieszeniu. Jedynym obowigzkiem
ubezpieczonej bylo wpisanie danych konsultantki i aktywowanie jej. Taka czynno$ci w sposdb oczywisty miesci sie
w zakresie czynno$ci formalno-prawnych, czy wrecz technicznych i nie moze byé¢ uznawane ani za zawarcie nowej
umowy o prace, zlecenia, pozyskanie nowego wspolpracownika, jesli chodzilo wylacznie o aktywowanie konsultantki,
pracujacej juz dla A..

Nalezy takie wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona faktycznie nie uzyskata zadnego dochodu — pieniedzy
na konto, z tytulu zaméwien z jej konta konsultantki A.. Z ustalonego stanu faktycznego, opartego na zgodnych



zeznaniach §wiadkoéw wynika, ze ubezpieczona jedynie na potrzeby wlasne i swojej rodziny zamawiala kosmetyki i
produkty A., nadto swoje konto udostepnila corkom, ktore kosmetyki zamawialy dla siebie, ale takze dla znajomych.
Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze czynnoS$ci te wykonywala osobiécie, nie mozna takze twierdzié, iz uzyskala
z racji zamoéwien jakiekolwiek dochody w sytuacji, gdy produkty zamawiala w cenie uwzgledniajacej upust, lecz
przekazywala je w formie prezentu lub w tej samej cenie, a wiec de facto nie uzyskujac zadnego zysku.

Zgodnie z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
963), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opé6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11 (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Prawo do zasitku podlega wiec utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujgce utrate prawa do $wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny.
Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie jest
niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134) jak i odwrotnie.

Jako zachowanie niezgodne z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé¢ watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na
interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnosci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoS$ci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje ( por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1978 r., II URN 130/78). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano
m.in.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktoérych chory powinien unikaé, wziecie udzial w wycieczce
zagranicznej, w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich (np. nakazu lezenia w
16zku, zakazu wykonywania prac domowych, praca w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym), a takze wykorzystywanie
tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. O wykonywaniu pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego na
podstawie, ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci. Adnotacja natomiast na zwolnieniu lekarskim
»pacjent moze chodzi¢” upowaznia do wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego, takich jak wstawanie
z 167ka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska (vide wyrok SA w
Katowicach z dnia 12 listopada 2002 ., III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43). Inaczej rzecz ujmujac odnoszac
sie do przestanki wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, za takie
zachowanie uznaje sie zachowanie takiego typu, ktore w powszechnym przekonaniu jest niewlasciwe dla osoby chorej
i moze powodowa¢ przedluzenie okresu niezdolno$ci do pracy.

W przedmiotowej sprawie ciezko stwierdzi¢, z uwagi na szczegblny charakter sprawy i cienka linie pomiedzy praca
z zakupami na wlasny uzytek produktoéw A., czy powddka wykonywala prace zarobkowa, jednak przyjecie, ze kazde
zlozenie zamoOwienia jest praca dla A., w sytuacji, gdy dana osoba jest konsultantka, jest w ocenie Sadu zbyt daleko
idace. W przedmiotowej sprawie powodka nie uzyskala zadnego dochodu z przeprowadzonych transakeji, ztozonych
zmatowien, mialy one charakter osobisty, na potrzeby wlasne i rodziny. Nie mozna takze znalez¢ uzasadnienia do
tego, aby dzialania podejmowane na komputerze, w Internecie, skladanie zaméwien internetowych byly czynno$ciami
sprzecznymi z celem zwolnienia lekarskiego, nadto organ w decyzji nie wskazal czy przeprowadzil postepowanie



dowodowe i nie wskazal, ktére konkretnie zamoéwienia uwaza, iz byly praca zarobkowa, a ktore byly skladane przez
ubezpieczona prywatnie, na wlasny uzytek, a ktére byly skladane przez coérki ubezpieczonej. W ocenie Sadu, po
wykazaniu, ze do jednego konta mialy dostep az trzy osoby, przypisanie wszystkich czynnosci zwigzanych z kontem
do jego oficjalnego uzytkowania byloby sprzeczne z zasadami prawa i nielogiczne. Ponadto to na organie spoczywa
ciezar udowodnienia twierdzen i zasadnoSci decyzji, tym bardziej, ze ubezpieczona wykazala zeznaniami §wiadkow
bledne ustaleni stanu faktycznego przez organ. Wskazaé, bowiem nalezy, iz z akt organu i zaskarzonej decyzji wynika,
iz jedynym dowodem w sprawie bylo pismo sp6iki (...), ktore jednak odnosilo sie do aktywnosci konta ubezpieczonej,
co jak wykazano powyzej, nie zawsze oznaczalo, iz to ona faktycznie skladala zamowienia, jak réwniez nie wskazywato
czy zamoOwienie bylo na potrzeby wlasne czy na potrzeby dzialatn marketingowych, zarobkowych.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznac, ze odwolujaca nie wypekil przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez $wiadczenie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej i wobec tego nie utracila prawa do zasitku
chorobowego i opiekunczego. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona zachowala prawo do obu zasitkow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Blazejowska



