Sygn. akt VII U 837/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy oraz zwrot §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
na skutek odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 lipca 2017 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 12 marca 2017 r. do dnia 16 maja 2017 r.,

a ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego zasiltku chorobowego za okres od dnia 3 lutego
2017 r. do dnia 11 marca 2017 r.;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 837/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal E. J. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 9.313,16 zl wskazujac, iz na naleznoé¢ te sklada sie
kwota 9.055,38 zl z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego do 11 marca 2017 r. oraz kwota 257,78 zl stanowigca
odsetki. Jednocze$nie organ stwierdzil, Ze nie ma ona prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 marca do 16
maja 2017 r. W uzasadnieniu podano, iz pozwany Zaklad wyplacil jej zasilek chorobowy za sporny okres we wskazanej
wysokos$ci. W toku kontroli przeprowadzonej u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza M. G. (1) (bedacego ojcem
i pracodawca ubezpieczonej) stwierdzono, ze E. J. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace
zwigzang z wynajmem apartamentu w Hotelu (...) w K.. Prace te wykonywala w okresie od pazdziernika 2016 r. do 11
maja 2017 r. Zwolnienie lekarskie bylo wiec wykorzystywane przez nia niezgodnie z przepisami, zatem nie ma prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres, a wyplacony jej zasilek podlega zwrotowi.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. J., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku
chorobowego za sporny okres i stwierdzenia, ze nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego juz jej zasitku. W uzasadnieniu
wskazala, iz w spornym okresie czasu nie wykonywala pracy zwiazanej z rezerwacjami internetowymi, juz z tej
przyczyny, ze rezerwacje te sa dokonywane automatycznie przez portal booking.com i nie wymagaja podejmowania
jakichkolwiek czynnosci. Bezspornie, w okresie wcze$niejszym ubezpieczona zawarta umowe z tym portalem i
zajmowala sie rozreklamowaniem mozliwoSci rezerwacji. Ceny sa jednak ustalone z gory, a klient jedynie akceptuje
oferte. Po dokonaniu rezerwacji na adres mailowy firmy (...) przychodzi automatyczna wiadomo$¢. Nikt wiec nie musi
ingerowac w rezerwacje, gdyz wszystko odbywa sie automatycznie. Dostep do panelu administracyjnego posiada E.
G., jednakze od poczatku 2017 r. ceny wynajmu nie byty modyfikowane. Nie ma zadnego dowodu, aby ubezpieczona
wykonywala czynnos$ci na rzecz platnika skladek. Z ostroznosci, ubezpieczona wskazala w kontekscie art. 84 ustawy
systemowej, iz nigdy nie byta pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, nie mozna wiec
twierdzi¢, ze wyplacony zasilek byl nienalezny. Odsetek od wyplaconego zasitku organ moze natomiast zada¢ dopiero
po doreczeniu decyzji obligujacej do zwrotu Swiadczenia, gdyz dopiero wowczas aktualizuje sie ich wymagalnosé.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji. W piSmie z dnia 29 wrzeénia 2017 r. (k. 21) pozwany wskazal, Ze platnikiem spornego zasitku
jest pozwany, a podstawe prawng zadania zwrotu zasitku stanowi art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. J. jest zatrudniona od dnia 10 wrzeénia 2016 r. u swojego ojca M. G. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma (...), w wymiarze 1/2 czeéci etatu, na stanowisku pracownika ds. zarzadzania nieruchomog$ciami.
Od tego samego dnia ubezpieczona zostala zatrudniona takze przez M. G. (1) prowadzacego gospodarstwo rolne,
rOéwniez w wymiarze 1/2 czeSci etatu, na stanowisku pracownika ds. zarzadzania gospodarstwem rolnym. Do jej
obowiazkéw w Firmie (...) nalezalo m.in. sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej;
obsluga komputera, telefonu, drukarki, faksu i innych urzadzen znajdujacych sie w biurze; nadzér nad dokumentami
firmowymi; kwestie zwigzane z wynajmem nieruchomosci. M. G. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P., o

wielkoéci okolo 1.800 m?, a takze lokalu polozonego w Hotelu (...) w K., przy ulicy (...), o powierzchni okolo 43 m”. Po
zatrudnieniu, ubezpieczona wraz z matka E. G. postanowily wyremontowaé apartament nad morzem, aby go nastepnie
wynajmowac. W tym celu ubezpieczona podjela korespondencje mailowa z portalem booking.com, w wyniku ktorej
ostatecznie jej rodzice podpisali z nim umowe na obsluge wynajmu rzeczonego lokalu. Jeszcze przed grudniem 2016
r. E. J. ustalila drogg elektroniczng wszelkie okolicznoéci dotyczace wynajmu lokalu, w tym opis, zdjecia, ceny na caly
2017 1., co jest sytuacjg powszechna w dzialalno§é portalu, na ktérym mozna nastepnie dokonaé¢ wynajmu konkretne;j
nieruchomos$ci z duzym wyprzedzeniem, z calej jego bazy. Do pelnego zautomatyzowania wynajmu apartamentu w
K. przez portal przekonal ubezpieczona jej maz K. J., ktéry prowadzi firme informatyczng i z tej przyczyny posiada
duza wiedze w tym zakresie.

W trakcie zatrudnienia E. J. zaszla w ciaze, ktora okazala sie by¢ zagrozong, w zwiazku z czym byla niezdolna do
pracy w okresie od 12 grudnia 2016 r. do 22 czerwca 2017 r. W tym okresie przebywala m.in. w szpitalu, z uwagi na
komplikacje zwigzane z ciaza. W dniu 23 czerwca urodzila syna L. J..

W poczatkowym okresie po zachorowaniu, E. J. przewidujgc dlugotrwaloéé swej niezdolnosci do pracy, z uwagi na
zagrozona ciaze, wszelkie obowiazki wykonywane w Firmie (...), w tym dostep do portalu booking.com i informacje
o jego dzialalnoSci przekazala swej matce E. G.. Z kolei obowiazki zwigzane z utrzymaniem i obsluga najemcéw
nieruchomosci potozonej w P. rodzice powierzyli wowczas swej mlodszej corce M. G. (2).

W spornym okresie czasu od 3 lutego do 16 maja 2017 r. ubezpieczona nie wykonywala jakiejkolwiek pracy
zwiazanej z rezerwacjami internetowymi na portalu booking.com, juz z tej przyczyny, ze rezerwacje te sa dokonywane
automatycznie przez strone internetowa prowadzong przez portal i nie wymagaja podejmowania jakichkolwiek
czynnosci ze strony wlascicieli lokalu. Ceny i wszelkie warunki najmu sa ustalone z gory, a klient jedynie akceptuje



oferte. Po dokonaniu rezerwacji na adres mailowy firmy (...) przychodzi automatyczna wiadomo$¢. Dostep do panelu
administracyjnego posiada E. G., ktéra w razie potrzeby korzysta z niego po tym, jak jeszcze w grudniu 2016 r. wszystko
wyjasnila jej i przekazala E. J.. Od poczatku 2017 r. ceny wynajmu nie byly w ogéle modyfikowane. Na koniec kazdego
miesiaca na adres mailowy firmy przychodzily faktury z booking.com, wykazujace iloé¢ dokonanych rezerwacji i
przystugujace od portalu wynagrodzenie, po odliczeniu ich prowizji, a takze faktura z firmy (...) — prowadzacej Hotel
(...) — za sprzatanie i ewentualne naprawy w apartamencie. Kwestiami tymi zajmowala sie E. G.. Ubezpieczona nie
wykonywala takze innej pracy w Firmie (...) jej ojca, albowiem kwestiami wynajmu lokali polozonych w nieruchomosci
w P. zajela sie jej siostra M. G. (2).

(dowdd: umowy o prace z dnia 10 wrze$nia 2016 r., karta szkolenia wstepnego, zakres obowigzkow, zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnoéci do pracy za okres od 12 grudnia 2016 r. do 21 czerwca 2017 r. — akta osobowe powodki;
wydruk zasad wspolpracy z portalem booking.com — k. 7-8; zeznania §wiadkow: E. G. — k. 25-26, M. G. (1) — k. 26-27
iK. J. — k. 27; przestluchanie ubezpieczonej — k. 23-24, 28)

W zwiazku z wyplaceniem E. J. zasitku chorobowego za okres od 3 do 6 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie: czy w zakladzie pracy znajduje sie dokumentacja
potwierdzajaca faktycznie wykonywana prace przez ubezpieczong i czy jej wynagrodzenie jest adekwatne do
zajmowanego stanowiska i wykonywanych czynno$ci. W dniach od 8 do 11 maja 2017 r. przeprowadzono kontrole
platnika skladek M. G. (1) — w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Faktycznie jednakze, kontrola skupiona byla na podwazeniu zatrudnienia E. J., z uwagi
na bliskie pokrewienstwo z platnikiem sktadek i wysoko$¢ przyznanego jej wynagrodzenia za prace.

Podczas przestuchania w dniu 10 maja 2017 r. E. G. reprezentujaca w toku kontroli M. G. (1) (ktéry nie jest
w stanie w sposob swobodny sie wypowiada¢ z uwagi na wystepujaca afazje w zwiazku z przebytym udarem),
bojac sie zakwestionowania faktu w ogble $wiadczenia pracy E. J. w firmie jej ojca oraz podwazenia wysokoSci jej
wynagrodzenia za prace wskazala, ze ubezpieczona caly czas zajmuje sie wynajmem apartamentu w K..

(dowdd: pismo pozwanego organu z dnia 20 lutego 2017 r. — k. 23 akt ZUS; protokét przestuchania E. G. — k.
175-180 akt kontrolnych ZUS; protokél kontroli — k. 287-297 akt kontrolnych ZUS; zeznania §wiadka E. G. — k. 25-26;
przeshuchanie ubezpieczonej — k. 23-24, 28)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal wyplaty E. J. zasitku chorobowego za okres jej niezdolno$ci
do pracy w okresie od 3 lutego do 11 marca 2017 r. w kwocie 9.055,38 zl. Za okres od 12 grudnia 2016 r. do 2 lutego
2017 r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej wyplacil jej pracodawca.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 23-24, 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Ustalajgc stan faktyczny Sad opart
sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkow: E. G., M. G. (1) i K. J. oraz przeshuchania ubezpieczonej, ktére byly jasne,
konsekwentne, sp6jne, rzeczowe i korelowaly ze soba i z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Platnikiem spornego $wiadczenia byl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym pracodawca nie jest
zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Istotne pozostaje, iz zaskarzona decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany organ zobowiazal E. J. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego za okres od 3 lutego do 11 marca 2017 r. oraz odmoéwit jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12 marca do 16 maja 2017 r. Decyzja ta wyznacza tym samym zakres rozpoznania sprawy, a
poza nim pozostaje fakt wyplacenia ubezpieczonej przez pracodawce wynagrodzenia za czas choroby w grudniu 2016



r. i styczniu 2017 r. Te bowiem — wczeSniejsze okresy — nie maja jakiegokolwiek przelozenia na fakt prawidlowosci
wyplaconego przez organ od dnia 3 lutego 2017 r. zasitku chorobowego i dalszego prawa do tegoz zasitku do dnia
16 maja 2017 r. Poza wiec zakresem rozpoznania sprawy pozostawaly okoliczno$ci ewentualnego Swiadczenia pracy
przez ubezpieczona w okresie od 12 grudnia 2016 r. do 2 lutego 2017 r. i tymi kwestiami Sad w ogdle sie nie zajmowal,
nie maja one bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Decydujgce natomiast w spornym okresie byto
ustalenie, ze od dnia 3 lutego 2017 r., ubezpieczona nie wykonywala jakichkolwiek obowigzkéw na podstawie umowy
o prace laczacej ja z ojcem M. G. (1). Wbrew bowiem zarzutom organu, ubezpieczona od tej daty nie podejmowata
juz czynnoéci zwigzanych z wynajmem apartamentu polozonego w K., gdyz proces ten byl w pelni zautomatyzowany i
zawiadywany przez specjalistyczny portal internetowy booking.com. Ubezpieczona, jak i zresztg nikt ze strony Firmy
(...), nie zajmowal sie w spornym okresie jakimikolwiek czynno$ciami zwigzanymi z wynajmem, gdyz te najzwyczajniej
zostaly uméwione pomiedzy stronami juz wezeéniej. Kontakt z firma (...) ze strony booking.com sprowadzat sie wiec
wylgcznie do comiesiecznego przestania rozliczenia i faktury, wykazujacej naleznoéci dla M. G. (1) z tytulu wynajmu,
po odliczeniu prowizji portalu. Nawet przy tym z tymi informacjami nie trzeba bylo wykonywaé zadnych czynnosci,
a zapoznawala sie z nimi juz E. G..

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008
r., IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
I UK 52/11, Lex nr 1084706). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okolicznosci,
z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Nalezy podkresli¢, iz bezspornym w sprawie pozostawato, iz
ubezpieczona w przedmiotowym okresie od 3 lutego do 16 maja 2017 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Okolicznoé¢ ta nie byla bowiem kwestionowana przez pozwany organ (a
znajduje potwierdzenie w niezakwestionowanych zaswiadczeniach lekarskich o niezdolno$ci do pracy, znajdujacych
sie w aktach jej osobowych), w ocenie jednakze ktbérego, ubezpieczonej nie przystuguje prawo do $wiadczenia, z
powodu $wiadczenia pracy w toku przystugujacego prawa do zasitku.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystluguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej).

W wykonaniu zobowigzania Sadu pozwany w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (k. 21) wskazal, ze podstawa prawna
wydanej decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej
(prawdopodobnie chodzito o ustep 2 tej normy).

Z wzajemnej relacji miedzy ustawa zasitkowa, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje
sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja szczegdlna, a regulacja ogélna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 1., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwoSci, ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia
2012r., I UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r.,



I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art.
84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy
tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem nalezy odr6znié od siebie §wiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ
rentowy od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa
to Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci) lub
okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala. Obowigzek zwrotu obejmuje zatem
wylgcznie $wiadcezenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajgcego, tj. jego Swiadomosci do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Dotyczy
to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia,
jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia
moze mie¢ Zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych koniecznoéé¢ zwrotu
$wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktoéra spowodowala wyplate $wiadczen. Judykatura
zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako Swiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen
spolecznych, jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $wiadczenia (por. np. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., IT UKN 500/99, OSNP 2001/20/623).

Wykladnia powolanego art. 17 ustawy zasilkowej musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnoéci funkcje zasitku
chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem
$wiadczenia jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cislym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania
z uwzglednieniem regul sluszno$ci (zasad wspdlzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen
spolecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugod, powoduja konieczno$é ich Scislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z dostownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,jinnej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposob, ze wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z
dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W piSmiennictwie
zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest
na zaloZeniu nierzetelnosSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w



rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie Swiadczen w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przestanki majg r6zne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowiazujacej ustawy jest
ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przestanki polaczono spojnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowacé lacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 1., Il UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany réwniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujace utrate prawa do
Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,1 UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej tresci przepisu, ktéry wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy
ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspélnie, to przepis stanowilby o ,,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 1.,
I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegélno$ci wylgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna by¢ Swiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., Il AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byta podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi rzeczywisty
dochdd, wowcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynno$ci moga byé wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoSci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w my$l literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiagania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowigcych realizacje obowiazkéw pracowniczych.
W okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek
pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa. Nie kwestionujac wiec co do zasady mozliwoéci uznania, iz
wykonywanie pracy w okresie niezdolnoéci do jej §wiadczenia, potwierdzonej stosownym zaswiadczeniem lekarskim,
moze skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, trzeba jednocze$nie wskazac, ze taka
sytuacja po prostu w niniejszej sprawie nie miala miejsca. E. J. nie podejmowala po dniu 3 lutego 2017 r. jakiejkolwiek
pracy w powyzszym rozumieniu, nie wykonujac zadnych czynnoéci mogacych by¢ chocby uznane za takaz prace.
Znaczace, iz w swej decyzji organ oparl sie w zasadzie wylacznie na zeznaniach matki ubezpieczonej, ktéra w toku
kontroli, z oczywistych wzgledow, starala sie wykazaé, ze corka w ogoble w firmie ojca pracowala, co bylo woéwczas



przez organ podwazane. Nie ma jednakze na te okoliczno$é jakiegokolwiek dowodu, a E. G. w sposob logiczny i zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym zeznala, z jakich przyczyn i w jakich konkretnie okoliczno$ciach stwierdzila w toku
kontroli, ze jej corka zajmuje sie kontaktami z booking.com. Przede wszystkim jednak nalezy wskazac, iz z samej istoty
dzialalno$ci portalu wynika, ze po uzgodnieniu wszelkich koniecznych aspektéw wynajmu przyktadowo apartamentu,
to wlasnie portal zajmuje sie wszelkimi dalszymi kwestiami zwigzanymi z najmem, pobierajac wlaénie za te czynnoSci
stosowng prowizje. Ubezpieczona nie miala wiec nawet konieczno$ci wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w tym
zakresie w spornym okresie czasu.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany organ przegral w caloéci. Zgodnie
z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta ubezpieczona sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu
kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 §
3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 i rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.) na kwote 180,00 zl, zgodnie ze zgloszonym zadaniem.
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