Sygn. akt VII U 798/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 sierpnia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu naleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres 28 kwietnia 2017 r. do 14 maja 2017r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

SSR Piotr Pawlak

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat Z. K. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.055,56 z1. W uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. od 10 wrzeénia 2012 r. do 9 grudnia 2016 r. W zwiazku z niezdolnoécia do
pracy ZUS wyplacil mu zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia za okres od 10 grudnia 2016 r. do 25 maja 2017
r. Ubezpieczony od 15 maja 2017 r. podjal ponownie zatrudnienie w spolce (...), po ustaniu orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy. Wobec powyzszego organ orzekl, ze ubezpieczony nie ma prawa do zasitku za okres od 28 kwietnia 2017
r. do 25 maja 2017 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st o uchylenie powyzszej decyzji ZUS. W uzasadnieniu
ubezpieczony podal, ze w okresie od 10 grudnia 2016 r. do 25 maja 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z
powodu zalamania nerwowego. Ubezpieczony podal, zZe po leczeniu poczul sie lepiej i chcial wroécié do pracy, dzwonit
na infolinie ZUS, chcac dowiedzieé sie jak wrocié do pracy. W dniu 12 maja 2017 r. otrzymal zaswiadczenie o zdolnoéci
do pracy i udal sie do ZUS, przedstawiajgc zaswiadczenie, ktérego pracownik ZUS nie przyjal. Nastepnie podjal prace
w (...) od 15 maja 2017 r. a 16 czerwca 2017 .r udat sie ponownie do ZUS, gdzie pracownik ZUS przyjat zaswiadczenie
o zdolno$¢é do pracy. W ocenie ubezpieczonego zostal on wprowadzony w blad przez pracownika ZUS i nieslusznie



musi zwracac¢ zasilek za okres do 25 czerwca 2017 r. Ubezpieczony podal, ze powinien zwroci¢ jedynie zasilek za okres
od 15 do 25 maja 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w P. w okresie od 10 wrzeénia 2012 r. do 9 grudnia 2016 .
na stanowisku operatora maszyn budowlanych i urzadzen transportu bliskiego. W okresie od 10 grudnia 2016 r. do 25
maja 2017 r. ubezpieczony mial orzeczona niezdolno$¢ do pracy z uwagi na zalamanie nerwowe z powodu trwajacego
rozwodu oraz grozby utraty pracy. Ubezpieczony podjal jednoczesnie leczenie w prywatnej praktyce lekarskiego A. C..
Po poélrocznym leczeniu ubezpieczony wrocit do zdrowia, poprosil lekarza prowadzacego o zgode na powro6t do pracy,
na skutek czego lek. A. C. wystawil mu 12 maja 2017 r. za§wiadczenie o braku przeciwskazan do podjecia pracy, a
nastepnie lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie o zdolno$é do pracy. Ubezpieczony z za§wiadczeniem udal sie,
po konsultacji telefonicznej na infolinii ZUS, do placowki ZUS jednak pracownik ZUS stwierdzil, ze nie przyjmie tego
za$wiadczenia, gdyz jest ono organowi niepotrzebne i nalezy je przedstawié pracodawcy. Ubezpieczony w zwigzku z
orzeczonym brakiem przeciwskazan do podjecia pracy powrécil do wezesniejszej pracy w firmie (...) na stanowisku
operatora maszyn budowlanych i urzadzen transportu bliskiego, gdzie pracuje od 15 maja 2017 r. do chwili obecne;.
W dniu 15 maja 2017 r. Z. K. podejmujac prace przestawil zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy pracodawcy, jednak
po trzech tygodniach pracodawca zwrdcil ubezpieczonemu za$wiadczenie, informujac go, ze nie jest ono potrzebne i
nalezy je przedstawi¢ do ZUS.

Dowébd: zaswiadczenie lek. (...), pismo lek. A. C. z 30.06.2017 r., notatka ZUS w sprawie ujawniania nadplaty —
akta organu; zeznania ubezpieczonego — k. 17 akt sprawy.

Pismem z 16 czerwca 2017 r. ubezpieczony poinformowat organ, iz od 15 maja 2017 r. jest zdolny do pracy i pracuje w
firmie (...), z uwagi na co wnosi o nienaliczanie i niewyplacanie mu zasitku chorobowego za ten okres.

Dowéd: pismo ubezpieczonego z 16.06.2017 r. — akta organu.

Pismem z 20 czerwca 2017 r. ZUS wystapil do lekarza A. C. (2) z pytaniem o date odzyskania zdolno$ci do pracy
ubezpieczonego. W odpowiedzi doktor A. C. (2) stwierdzil, ze ubezpieczony otrzymal od niego zaswiadczenie o braku
przeciwskazan do podjecia pracy i data 12 maja 2017 r. jest data uzyskania zdolno$¢ od pracy. W dniu 30 czerwca
2017 r. ubezpieczonym ponownie udal sie do ZUS, jednak tym razem, ten sam pracownik ZUS, przyjal od niego
za$wiadczenie lek. i kazal napisa¢ o§wiadczenie o zdolnoéci do pracy.

Dowéd: pismo ZUS z 20.06.2017 1., pismo lek. A. C. z 30.06.2017 r., za§wiadczenie lek. z 12.05.2017 r. — akta
organu; zeznania ubezpieczonego — k. 17 akt sprawy.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje zobowigzujaca ubezpieczonego do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.055,56 zl za okres od 28 kwietnia do 25 maja 2017 .

Dowéd: decyzja ZUS z 2.08.2017 r. — akta organu.
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty wchodzace w sklad materialu dowodowego, albowiem nie wzbudzily one
zastrzezen Sadu, co do ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Rowniez strony postepowania
nie zakwestionowaly wiarygodno$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania
odwolujacego. S one jasne, spojne i logiczne oraz koresponduja z zgromadzona w sprawie dokumentacja.



Sad oceniajgc material dowodowy kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Stosownie do art. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mys$l art. 17 ust. 1 i 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 2, ustala sie
w trybie okreslonym w art. 68. Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego rzeczona ustawa,
wielokrotnie wypowiadal sie na temat, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W szczegblnoéci w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III UK 71/09) przyjal,
ze z art. 17 ust. 1 ustawy wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie niezdolnosci do pracy albo wykorzystanie zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa
do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno samo
prawo do zasitku chorobowego, jak i czasookres jego przystugiwania uwarunkowane sa choroba i bedaca jej wynikiem
niezdolno$cig do pracy ubezpieczonego. Zasadniczo zatem wraz z ustaniem niezdolnoéci do pracy odpada ustawowa
przestanka dalszego trwania prawa do zasitku chorobowego.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne w sprawie bylo, iz ubezpieczonym byl niezdolny do pracy z powodu choroby
do dnia 12 maja 2017 r. a dopiero 15 maja 2017 r. podjal prace zarobkowa.

W konteksScie art. 17 ww. ustawy przyjmuje sie, ze utrata prawa do zasilku chorobowego dotyczy tylko okresu
objetego za$wiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu
zasitkowego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07 (OSNP 2009
nr 11-12, poz. 152), analiza treéci art. 8, art. 9 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze ustawodawca odréznia
pojecie ,,okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby” (okres zasitkowy) od pojecia ,,orzeczonej niezdolnoéci
do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i 9 ust. 1 ustawy wynika, ze okres (trwania) niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Natomiast wedlug art. 17 ust. 1
ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy ,,catego okresu tego zwolnienia”, a nie calego okresu zasitkowego. ,,Caly okres
tego zwolnienia” to ,okres zwolnienia od pracy” lub ,,okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy”, gdyz tymi pojeciami
postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy calego okresu zasitkowego (wszystkich
okres6w nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do
pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnoéci do pracy) to okres, na ktory
ubezpieczony uzyskal zwolnienie (za$wiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry wyraznie stanowi
0 ,za$wiadczeniu lekarskim”, a nadto z zasad orzekania o niezdolnos$ci do pracy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy,
przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokos$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby sa zaswiadczenia lekarskie, wystawiane przez upowaznionego lekarza na odpowiednim druku (tzw. ZUS
Z1LA), w ktorych zamieszcza sie informacje na temat okresu orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy (art. 55 ust. 11
2). Awiec, ,,orzeczona niezdolno§¢ do pracy” to czasowa niezdolno$¢ do pracy, stwierdzona zas§wiadczeniem lekarskim.

Skrocenie okresu zwolnienia przez lekarza powoduje to, ze wcze$niej zaczyna sie bieg okresu 60 dniowej przerwy,
po ktoérej rozpoczyna sie liczenie nowego okresu zasitkowego z tytutu takiej samej choroby. Rezygnacja ze zwolnienia
lekarskiego moze sie dokona¢, albo per facta concludencia przez przyjécie ubezpieczonego do pracy, albo w sposob
formalny przez wydanie opinii o stanie zdrowia, w ktorej lekarz stwierdzi, iz stan ten nie ma juz wplywu na zdolnoéé
do pracy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (vide uchwala z
17.02.2016 1. 0 sygn. ITII UZP 15/15) rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego nie jest czynnoScia
zabroniong a otrzymanie i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolnoéci do pracy jest
prawem ubezpieczonego, a nie jego obowigzkiem. Natomiast obowigzek powstrzymywania sie od pracy przez caly
okres zwolnienia i zakaz wczeéniejszego dopuszczania pracownika do pracy wynika tylko z ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 947). Z



punktu widzenia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nie jest wazny powdd wcezesniejszego przyjécia do
pracy (skrocenie okresu niezdolnoéci do pracy przez lekarza, czy faktyczna rezygnacja ze zwolnienia). Nie jest wiec
istotne, czy pracownik juz wyzdrowial, czy tez mimo choroby wyraza gotowo$¢ wykonywania pracy by nie zmniejszaé
swoich dochodow, czy tez chce unikngé zastosowania przez pracodawce art. 53 K.p. Natomiast w $wietle przepisow
prawa pracy (art. 229 Kodeksu pracy) problemem jest nie tyle rezygnacja pracownika ze zwolnienia lekarskiego
i wola podjecia pracy przed zakonczeniem okresu orzeczonej niezdolno$ci, ile spoczywajacy na pracodawcy zakaz
dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do
pracy na okreSlonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie i - a contrario
- obowiazek dopuszczenia do pracy pracownika posiadajacego takie orzeczenie. Zaden z podanych wyzej powodow
wezedniejszego podjecia pracy przez ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadnia¢ zastosowania
sankgcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji naduzycia prawa do zasitku
chorobowego, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Rezygnacja ze zwolnienia (przez przyjscie pracownika
do pracy), albo skrocenie zwolnienia przez lekarza, nie jest naduzyciem prawa do zasitku chorobowego. O sytuacji
naduzycia prawa mozna moéwié tylko wtedy, gdy ubezpieczony korzystajac ze zwolnienia lekarskiego wykonuje
jednoczeénie prace oplacang zasilkiem chorobowym.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonym nie dopuscil sie naduzycia prawa do zasitku, lecz po stwierdzeniu, iz jego
stan psychiczny jest na tyle dobry, iz moze podjac prace zglosil ten fakt swojemu lekarzowi prowadzacemu, a ten
przyznal mu racje i wydal zaswiadczenie potwierdzajace brak przeciwskazan do podjecia pracy, na podstawie ktorego
lekarz medycyny pracy stwierdzil zdolnoé¢ Z. K. do pracy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczonym nie ukrywal
tego faktu przed organem rentowym ani przed pracodawcg, jednak zaden z powyzszych podmiotéw nie chcial przyjaé
jego za$wiadczenia lekarskiego, ktore przedkladal przed podjeciem pracy, a wiec dochowal nalezytej starannosci i
wywigzal sie z obowigzkéw jakie nakladal na niego ustawa — zglosil zdolnosé do pracy i che¢ powrotu do pracy, a
przez to rezygnacji z dalszego okresu zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie bowiem pracy bez formalnej rezygnacji ze
zwolnienia lekarskiego jest sytuacja objeta domniemaniem z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony zostanie
pozbawiony zasitku chorobowego za czas po przeprowadzonej kontroli (na tej zasadzie, ze zasilek chorobowy nie
nalezy sie za okres §wiadczenia pracy w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy) oraz zostanie zastosowana sankcja
za caly weze$niejszy okres zwolnienia lekarskiego w zwigzku z domniemaniem naduzycia tegoz zwolnienia takze
w okresie poprzedzajacym kontrole. Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej uzasadnia zatem tylko sytuacja
korzystania ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz sankcja okresSlona w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do
zasitku chorobowego, czyli na zalozeniu, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku
prace zarobkowa nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku
owej niezdolnoéci. Stad rezygnacja ze zwolnienia wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Przepis moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonuje prace.
Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia, po pierwsze - brak prawa do zasilku chorobowego za czas wykonywania pracy (na
tej podstawie, ze za prace wykonana pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie - domniemanie, ze praca
byla wykonywana przez caly wcze$niejszy okres zwolnienia, co oznacza zastosowanie sankeji utraty prawa do zasitku
chorobowego za okres zwolnienia, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy.

Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest sankcjg za zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia
lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie moze zatem by¢ stosowany, jesli takiego zamiaru nie bylto, a wiec gdy
ubezpieczony - w zwiazku z uzyskaniem zaswiadczenia wlasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnos$ci do pracy - skrocit
okres zwolnienia podejmujac prace zarobkowa, o czym powiadomiono organ rentowy celem dokonania weryfikacji
okresu, za jaki przysluguje zasilek chorobowy.

W przedmiotowej sprawie do dnia 14 maja 2017 r. ubezpieczonemu nalezal sie zasilek chorobowy, gdyz w spornym
okresie byt on niezdolny do pracy, podjat leczenie i nie podejmowat zadnego rodzaju pracy zarobkowej. Natomiast
w dniu 15 maja 2017 r. podjal prace u poprzedniego pracodawcy rezygnujac jednoczeSnie dobrowolnie z dalszego
okresu zwolnienia lekarskiego, samodzielnie wystepujac o wydanie zaswiadczenia o braku przeciwskazan do podjecia



pracy. Z powyzszego oraz poczynionych rozwazan prawnych wynika zatem jasno, ze za okres od 28 kwietnia 2017 r. do
14 maja 2017 r. ubezpieczony prawidlowo pobieral nalezne mu $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego, dlatego
jego zwrot jest niezasadny. Natomiast od 15 maja do 25 maja 2017 r. ubezpieczony pobral §wiadczenie nienaleznie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ubezpieczony samodzielnie i dobrowolnie zrezygnowal z czesci zwolnienia lekarskiego, a
wiec nie zachodza zadne okoliczno$ci ani przestanki do zastosowania art. 17 majacego charakter represyjny, za okres
od 28 kwietnia do 14 maja 2017 r., natomiast organ zasadnie orzekl o obowigzku zwrotu pobranego zasitku za okres
po podjeciu przez odwolujacego pracy tj. za okres od 15 do 25 maja 2017 r.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, iz do 15 maja 2017 r. ubezpieczony zasadnie pobieral nalezny mu zasitek, do ktérego
byl uprawniony, natomiast od momentu rezygnacji ze zwolnienia i podjecia pracy zasilek ten sie mu nie nalezy, zatem
podlega zwrotowi.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 K.p.c. orzekl jak w sentencji: w punkcie 1 wyroku zmieniajac
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
okres od 28 kwietnia do 14 maja 2017 r., natomiast w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 477'% § 1 K.p.c
o oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie, uznajac, ze w tej czesci zasilek chorobowy musi zostaé zwrocony, jako
nienalezny.

SSR Piotr Pawlak



