Sygn. akt VII U 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 lipca 2017 r., nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 771/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwil M.
M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, iz
tego dnia rozpoczela prace od godziny 12.00. Okolo godziny 14.00 przystgpita do zamiatania schodéw pomiedzy Ii IT
pietrem budynku szkoly. W pewnym momencie zrobilo jej sie slabo, upadta i uderzyla glowa w $ciane. W zdarzeniu
brak wiec jakiejkolwiek przyczyny zewnetrzne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M., domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wskazala, ze w dniu 17 maja 2017 r. bylo bardzo upalnie i parno, a wiec trudne
warunki pogodowe. W kwietniu 2017 r. badal jg lekarz medycyny pracy, ktory zapoznal sie ze stanem jej zdrowia i
nadci$nieniem, nie stwierdzajac zadnych przeciwwskazan do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. M. byla zatrudniona w Zespole Szkol Gastronomicznych w B., na stanowisku sprzataczki. W dniu 17 maja 2017
r. rozpoczela prace o godzinie 12.00. Okolo godziny 14.00 zamiatala schody laczace I i IT pietro gléwnego budynku
Szkoly. W pewnym momencie upadla, spadla z wysokosci kilku schodéw i uderzyla glowa o $ciane. Huk zdarzenia
uslyszala inna sprzataczka A. M., ktora przybiegla zobaczy¢, co sie stalo. Pomogla wowczas ubezpieczonej wstaé i
usia$é na krzeslo i wezwala przelozong M. G.. Razem zrobily ubezpieczonej oklad z lodu w miejscu, gdzie pojawit sie
jej guz na glowie. Nastepnie wezwaly pogotowie, ktore przekazalo, ze z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne i
duzg ilo$¢ wezwan, oczekiwanie na karetke pogotowia moze potrwac troche dtuzej. M. M. leczy sie od okolo 15 lat na
nadciénienie, a w dniu 17 maja 2017 r. bylo bardzo goraco i duszno. Okolo godziny 14.45 przyjechata karetka pogotowia
i zabrala ubezpieczona do Szpitala (...) w B., gdzie wykonano m.in. badanie TK glowy, w ktérym nie stwierdzono
krwawienia wewnatrzczaszkowego, ani szczelin ztaman w obrebie koéci sklepienia czaszki. Wypisano ja ze Szpitala
z rozpoznaniem ,powierzchowny uraz glowy.” Na zwolnieniu lekarskim ubezpieczona przebywala do dnia 9 czerwca
2017 r., po czym po badaniu przez lekarza, wroécita do wykonywania dotychczasowych obowigzkow.

Zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, w odréznieniu od organu, ktéry wskazat na
brak przyczyny zewnetrznej.

(dowdd: protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pacy nr (...) z dnia 9 czerwca 2017 r. — k. 3-6 akt
ZUS; dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS; dokumentacja medyczna — k. 38-42; zeznania $wiadkow M. G. — k.
32-33 1 A. M. — k. 33; przestuchanie ubezpieczonej — k. 31-32, 33)

W wyniku zdarzenia M. M. doznala: powierzchownego urazu glowy, bez nastepstw i sthuczenia okolicy guzicznej.

W badaniu przedmiotowym: czaszka ksztaltna, opukowo niebolesna; galki oczne osadzone i ruchome prawidlowo;
Zrenice okragle, symetryczne, o prawidlowych reakcjach; klatka piersiowa symetryczna, o prawidlowej ruchomosci
oddechowej; nad polami plucnymi szmer pecherzykowy prawidlowy; czynnosé serca miarowa, tony czyste, tetno
58/min; RR 170/90; okolice ledZzwiowe niebolesne na wstrzasanie; chod prawidlowy, proba Romberga ujemna;
zborno$¢ dobra; bez niedowladéw; odruchy z koniczyn gornych i dolnych prawidlowe; bez objawu Babinskiego; objawy
rozciagowe ujemne; objawy oponowe ujemne; nerwy czaszkowe bez zmian; sptycona lordoza ledzwiowa. U M. M. nie
wystapil jakikolwiek staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 17 maja 2017 .

(dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia zespohu bieglych sagdowych z dnia 28 listopada 2017 r. wraz z
wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 45-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS, opinii
zespotu bieglych sadowych, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Za w
pelni wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie ubezpieczonej oraz zeznania §wiadkow M. G. i A. M., albowiem byly
one jasne, konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ odméwil M. M. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, wskazujac na brak przyczyny zewnetrznej. W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz rzeczonego dnia 17 maja
2017r., ubezpieczona w trakcie wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, zamiatala schody. W pewnym momencie
stracila rownowage, potknela sie i spadla z kilku schod6w, obijajac sie ogélnie i uderzajac glowa w $ciane.

Jak stusznie podkreséla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoSci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., 1 UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07, Lex nr 497701,
z dnia 11 lutego 2011 1., I UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr 1084706). Pozwany
W niniejszej sprawie nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac na ogdlnym stwierdzeniu, ze w
sprawie brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia.



Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa
wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
sjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Jak wskazano juz powyzej, ustawowa definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy — za wypadek przy
pracy mozna uzna¢ jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, jesli
nastapilo w zwigzku z praca. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz okolicznoéci
majace miejsce w dniu 17 maja 2017 r., byly zdarzeniem naglym, zwigzanym z praca (ubezpieczona wykonywala swe
obowiazki pracownicze poprzez zamiatanie schodow), ktorego skutkiem byl powierzchowny uraz glowy, bez nastepstw
i stluczenie okolicy guzicznej. Okolicznosci te nie byly przy tym kwestionowane przez pozwanego, a w $wietle art. 229
k.p.c. nalezalo uznaé je za przyznane.

Zdarzenie to wywolane bylto takze — wbrew stanowisku ZUS — przyczyna zewnetrzna. Podkreélenia wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrzne;j
wypadku przy pracy. Zgodnie z nim, zewnetrzna przyczyna sprawczg takiego wypadku moze byé¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki (zob.
wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w
p6Zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie
przy tym, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze
przyczyni sie ona do powstania urazu. Oznacza to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza, natomiast
nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna). Jak trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie (M. Gersdorf, B. Gudowska,
Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, C.H. Beck,
2012) ,Przypadkowe, niezamierzone zachowanie pracownika powodujace wypadek uznawane jest za zewnetrzna jego
przyczyne. Chodzi o mimowolne czynnoS$ci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na
gltadkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, Ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem
pracownika laczacym sie np. ze sktonnosScia do omdlen lub zaktocen réwnowagi, czyli wynikajaca ze stanu organizmu
ubezpieczonego predyspozycja do doznania urazu narzadu wewnetrznego (por. uchwale 7 sedziow SN z dnia 11 lutego
1963 1., III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215; wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980/12/29).”

Sad Rejonowy w pelni podziela przy tym poglady przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009 r. (I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439), w ktéorym wskazano, iz ,,W ocenie Sagdu Najwyzszego nie ma
potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy
przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w tej sprawie szans powodzenia.
Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust.
W tym stanie faktycznym nalezy wiec uznac, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna zewnetrzng. Teza przeciwna jest
nie tylko niestuszna w Swietle wykladni art. 3 ust. 11 2 WypadkiUbSpolU, ale takze sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania (tak SN w wyroku z 12 sierpnia 2007 r., I UK 20/07, OSNP 2008/17-18/2). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym w tym wyroku, Ze uzywanym w prawie zwrotom majacym znaczenie w zwyklym jezyku nie nalezy —
jesli nie ma do tego wyraznych podstaw w tekécie aktu prawnego — nadawa¢ innego (sprzecznego) znaczenia. (...).



Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byc
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli
przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, je$li zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego
nie doszloby do szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, PiZS 1991/4/63). Oznacza
to, ze istotne jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi byé przyczyna wylaczna (jedyna).
Wynika wiec z tego, ze jezeli sad nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie z
drogi i uderzenie w przeszkode nie bylo wylaczna przyczyna, to przy spelnieniu pozostalych przeslanek zdarzenie to
nalezy kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Sposob szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony
roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r. (I UKN 529/97, OSNP 1999/4/144). Sad Najwyzszy
uznal, ze wypadek wskutek poélizgu samochodu jest spowodowany przyczyna zewnetrzna, a fakt, ze doszlo do niego
wylacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego pracownika, moze mieé jedynie wplyw
na zakres uprawnien odszkodowawczych. Tak tez przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r. (IT
UKN 392/00, OSNP 2003/2/46) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. (I UK 20/07, OSNP
2008/17-18/26). Nie mozna zatem przyjaé, ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza przyjecie, ze zdarzenie
nastgpilo na skutek czynnika zewnetrznego. Wynika wiec z powyzszego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.” Argumenty powyzsze
mozna z powodzeniem przelozy¢ na grunt niniejszej sprawy, stwierdzajac iz wystarczajacym dla ustalenia przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy, jakiemu uleglta M. M. w dniu 17 maja 2017 r., jest ustalenie, ze do powierzchownego
urazu glowy i stluczenia koSci guzicznej doszlo w wyniku upadku ze schodéw i uderzenia w $ciane. Przyczyna ta
lezala wiec niewatpliwie poza organizmem poszkodowane;j. Calkowicie bez znaczenia pozostawaé musi natomiast dla
rozstrzygniecia sprawy wskazywana przez ZUS praprzyczyna spowodowania samego uderzenia (rzekome zastabniecie,
ktore i tak nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym), skoro nie to byto przyczyna wskazanych
delikatnych urazéw, a dopiero wlasnie uderzenie w Sciane (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 marca 2013 r., I UK
505/12, OSNP 2014/2/27). Gdyby nie doszlo do upadku ze schodéw i uderzenia w $ciane, nie doszloby bowiem do
rzeczonego urazu glowy, a samo ewentualne zaslabniecie nie wywolalo jakichkolwiek negatywnych skutkdw i nie z jego
powodu ubezpieczona domaga sie jednorazowego odszkodowania. Nawet jesli potraktowaé natomiast zaslabniecie
jako wspoélprzyczyne wypadku przy pracy, to fakt ten nie moze skutkowac oddaleniem roszezen, gdyz poza nim istniata
jeszcze jedna, kluczowa dla powstania urazu, wspolprzyczyna — uderzenie glowa w Sciane i upadek ze schod6w (zob.
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, Lex nr 390131).

Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie ciala — w sytuacji, gdy nastapilo na tle
stwierdzonych u pracownika schorzenn samoistnych (czego u ubezpieczonej w ogdle nie stwierdzono) — i tak nie
wylacza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnityby
sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okreslony skutek pozostaje w zwiazku, np. potkniecie sie chorego
pracownika o nier6wnos$ci chodnika (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/78, OSNCP 1979/6/128, NP
1981/3/155, z glosa J. Zycha). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej
z przyczyna wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w
postaci uszczerbku na zdrowiu (wyroki SN z dnia 4 maja 1984 r., I PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985/1/28 i z dnia
30 lipca 1997 r., IT UKN 91/97, OSNAPiUS 1998/11/344). Nawet, gdy zr6dlem naglego zdarzenia bytaby choroba, to
nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzacg ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlaénie
przyczyna spowodowala uraz. (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008/23-24/361).
Wedtug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy takze m.in. upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci
wynikajacej ze sklonnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku
z wysokoSci (por. wyroki SN z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, PiZS 1977/1/44 i z dnia 14 wrze$nia 1977 r.,
ITITI PRN 30/77, Sluzba Pracownicza 1978/2/34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen
ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego
wystapienie powoduje uraz (tak SN w wyroku z dnia 4 marca 2013 r., I UK 505/12, OSNP 2014/2/27). Nawet wiec
przyjmujac hipotetycznie, iz wskazywane w odpowiedzi na odwolanie przez organ (k. 3), wystepujace u ubezpieczonej
nadciénienie tetnicze, spowodowaloby zachwianie rownowagi, to nie ono bylo przyczyna powstania u niego urazu



glowy i koéci guzicznej, ktorg to przeciez byly schody i $ciana, stanowiaca niewatpliwie przyczyne zewnetrzna we
wskazanym rozumieniu. Nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, iz przedmiotowe zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Nalezy takze zauwazy¢, iz pracodawca M. M. w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
uznat przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy, a organ nie przedstawil zadnego racjonalnego argumentu, dla
ktorego ustalenie to mogloby zosta¢ podwazone. W celu ustalenia natomiast ewentualnego uszczerbku na zdrowiu
pracownika, Sad dopuscil w sprawie opinie zespotu bieglych sadowych.

Dowod z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii zespolu bieglych sadowych
jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swg opinie po gruntownej analizie
akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczong, a przede wszystkim
dokonali badania przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposdb jasny
i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione
konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposdb przystepny i zrozumialy. Biegli
sa do$wiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny (specjalista medycyny pracy, neurolog-rehabilitant), ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad
uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafna, tym bardziej, Ze nie zostala ona zakwestionowana przez
ktorakolwiek ze stron, pomimo stosowanego zobowigzania w tym zakresie, pod rygorem pominiecia spdznionych
zarzutow i wnioskow (k. 53-54).

Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piS§miennictwie jak
i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoéci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji
leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$é¢ czy sprzecznosci wystepujace w opiniach
(por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568;
czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex
nr 550988; z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyja¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych powolanie opinii uzupehiajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wla$nie strona
winna wykazac sie niezbedna aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okoliczno$ci strony
w toku postepowania nie przedstawily. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo
wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegélnoSci art. 217 § 1 k.p.c.
Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to
nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN
96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997
r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii. W innym
wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r., III AUa 181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex
nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999
r., Il UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac



w pelni te poglady, Sad doszed! do przekonania, ze opinia zespolu bieglych jest w pelni przydatna do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, w ktorym ubezpieczona nie doznala choéby dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wracajac
zreszta do Swiadczenia pracy juz po dwoch tygodniach od zdarzenia.

Skoro wiec jednorazowe odszkodowania przystuguje wylacznie ubezpieczonemu, w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy, ktéry
doznatl wskutek wypadku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, to w niniejszej sprawie sytuacja taka nie
miala miejsca, albowiem urazy M. M. w wyniku zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r. byly na powierzchowne i takiego
uszczerbku nie wywolaly, pozwalajac jej na powr6t do pracy juz w dniu 9 czerwca 2017 .

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



