Sygn. akt VII U 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 czerwca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 23.06.2016 r. do 23.09.2016 r. wraz z odsetkami w tacznej kwocie 5.896,92 zl. ( piet tysiecy
osiemset dziewieédziesiat szes¢ ztotych 92/100 );

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 764/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2017 r. ZUS zobowiazal D. D. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lgcznej kwocie 5.896,92 z} za okres od 23 czerwca do 23 wrze$nia 2016 r. W uzasadnieniu organ podat,
ze ubezpieczona w dniach 29 czerwca, 26 lipca oraz 28 sierpnia 2016 r. zatwierdzala rozliczenia miesieczne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w (...) S.A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona, dzialajac przez radce prawnego, wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i orzeczenie, iz nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze podejmowane przez nig czynnoéci mialy jedynie charakter
formalny i incydentalny, a praca na podstawie umowy agencyjnej przynosi jej dochody w wysokoéci ok. 300 z}
miesiecznie, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnoéci. Jednoczeénie ubezpieczona wskazala, ze jako jedyna w
(...) jest upowazniona do przetwarzania danych osobowych klientéw (...) i nie moze tego upowaznienia delegowac na
inne osoby. Ubezpieczona podkreslila, ze podejmowane przez nia czynnosci (podpisywanie rozliczen) byto dodatkowo
wymuszone brakiem innej kompetentnej osoby, posiadajacej prawo do przetwarzania danych osobowych. Odmowa



wykonania tych czynnoSci grozita utratg przez pozostalych pracownikéw naleznych §wiadczen z tytulu umowy
ubezpieczenia, a takze nieprzekazania skladek (...) do pracodawcy z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia grupowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. D. zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w B., w okresie od 23 czerwca do 23 wrze$nia 2016 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu operacyjnego leczenia stopy, uzyskujac z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego.
Ubezpieczona byla badana przez komisje lekarska ZUS, ktéra nie podwazyla zwolnienia lekarskiego ani nie stwierdzita
innych uchybien. Poza praca dla (...), gdzie ubezpieczona piastuje stanowisko sekretarki medycznej, ubezpieczona
pracuje od 2001 r. r6wniez na rzecz (...) Centrum (...), z ktérym jest zwigzana umowa agencyjng, za ktéra otrzymuje
ryczalt w kwocie ok. 300 zt miesiecznie, niezaleznie od faktycznie Swiadczonej pracy. Zgodnie z umowa agencyjna
ubezpieczona §wiadczy obstuge techniczng grupowego ubezpieczenia pracownikéw (...). Praca ta polega na obstudze
ok. 100 pracownikéw (...), poprzez przygotowywanie w razie potrzeby dokumentacji zwiazanej z wyplata Swiadczen
z roznych tytuldéw od urodzenia dziecka, az po émieré. Natomiast stalym, comiesiecznym obowigzkiem ubezpieczone;j
jest potwierdzanie w systemie teleinformatycznym, ubezpieczenia pracownikéw (...).

Dowdéd: pismo ubezpieczonej z 31.05.2017 r. — akta organu; umowa z (...) — k. 6-9, zeznania ubezpieczonej — k.
27-28 akt sprawy.

Ubezpieczona w dniach 29 czerwca, 26 lipca, 28 sierpnia 2016 r. dokonala zatwierdzenia rozliczenr miesiecznych
przy pomocy systemu teleinformatycznego, co nie wymagalo jej osobistego stawiennictwa w pracy, lecz nastapito z
prywatnego komputera w domu. Cala operacja polegala na zalogowaniu i zatwierdzeniu wczesniej przygotowanego
przez (...) raportu poprzez klikniecie ikony ,potwierdzam”, co zajmowalo kilka minut, lecz bylo potrzebne aby
pracownicy (...) objeci ubezpieczeniem w (...) S.A. mogli otrzymaé¢ nalezne im $wiadczenia. Niezatwierdzenie
raportow skutkowaloby naruszeniem intereso6w pracownikéw (...) jaki (...). Z tytulu umowy zawartej z (...) nie byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Obowiazki wynikajace z uprawnienia do przetwarzania danych
osobowych ubezpieczona nie mogla powierzy¢ innej osobie, musiala je wykona¢ osobiécie, jednakze mogly by¢ one
wykonywane w domu i zajmowaly tylko kilka minut, raz w miesiacu.

Dowéd: pismo ubezpieczonej z 31.05.2017 r. — akta organu; umowa z (...) — k. 6-9, zeznania ubezpieczonej — k.
27-28 akt sprawy.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2017 r., wystapil z pytaniem do (...) S.A. w P. czy D. D.
wykonywala czynnoéci zarobkowe w ramach w okresach od 10 do 22 czerwca 2016 r., od 23 do 30 czerwca, od
1 lipca do 23 wrzeénia 2016 r. oraz od 27 stycznia do 28 lutego 2017 r. W odpowiedzi pracodawca ubezpieczonej
wskazal, Ze z dniach 29 czerwca, 26 lipca, 28 sierpnia 2016 r. ubezpieczona dokonala poza siedziba firmy w
systemie informatycznym zatwierdzenia rozliczeh miesiecznych. W czasie przebywania na zwolnieniu chorobowym
i pobierania zasilku chorobowego ubezpieczona nie podejmowala zadnej innej pracy zarobkowej. W tym czasie nie
zachodzily takze zadne zdarzenia z ktorymi wigzala sie konieczno$¢ przygotowywania dokumentacji ubezpieczeniowej
pracownikéw (...) dla (...).

Dowdd: pismo ZUS z 21.04.2017 1., pismo (...) z 5.05.2017 r. — akta organu; zeznania ubezpieczonej — k. 27-28
akt sprawy.

Decyzja z 29 czerwca 2017 r. ZUS zobowigzal ubezpieczong do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami.

Dowébd: decyzja ZUS z 29.06.2017 r. — akta organu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty wchodzace w sklad materialu dowodowego, albowiem nie wzbudzily one
zastrzezen Sadu, co do ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Réwniez strony postepowania
nie zakwestionowaly wiarygodnos$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad za wiarygodne uznat takze zeznania
odwolujacej. Sa one jasne, spdjne i logiczne oraz koresponduja z zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Sad oceniajac
material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Stosownie do art. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mys$l art. 17 ust. 1 i 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 2, ustala sie
w trybie okreslonym w art. 68. Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego rzeczona ustawa
wielokrotnie wypowiadatl sie na temat, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III UK 71/09) przyjal,
ze z art. 17 ust. 1 ustawy wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie niezdolno$ci do pracy albo wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa
do zasitlku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno samo
prawo do zasitku chorobowego, jak i czasookres jego przystugiwania uwarunkowane sa choroba i bedaca jej wynikiem
niezdolnos$cia do pracy ubezpieczonego. Zasadniczo zatem wraz z ustaniem niezdolnos$ci do pracy odpada ustawowa
przeslanka dalszego trwania prawa do zasitku chorobowego.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne w sprawie bylo, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby
(leczenia operacyjnego) od dnia 23 czerwca do 23 wrzeénia 2017 r. Kwestia sporng byto czy dokonanie zatwierdzenia
rozliczeni miesiecznych z ubezpieczenia grupowego pracownikéw (...) w dniach 29 czerwca, 26 lipca i 28 sierpnia
2016 r. nalezy zakwalifikowac jako prace zarobkowa, uzasadniajaca zobowiazanie ubezpieczonej na podstawie art. 17
ustawy zasitkowej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za caly sporny okres.

Odnoszac sie do pierwszej w/wym. przestanki art. 17, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania niezgodne z celem zwolnienia
okresli¢ mozna jako takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej
i moze nasuwac watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyc okres
niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za§ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006,
nr 21-22, poz. 338). W okolicznoS$ciach faktycznych sprawy ubezpieczona nie przebywala w pracy, ani w (...) ani
w (...), nie wykonywala zadnych skomplikowanych czynnoSci ani zadan, nie Swiadczyla faktycznie zadnej pracy
na rzecz obu podmiotéw a jedynie z uwagi na charakter czynnos$ci trzykrotnie zatwierdzila rozliczenie miesieczne
pracownikéw (...) ubezpieczonych grupowo w (...). Zatwierdzenie jakiego dokonala ubezpieczona bylo konieczne
dla ubezpieczonych oraz dla ubezpieczyciela, nadto do jego wykonania bylo potrzebne specjalne upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych, ktore posiadala tylko ubezpieczona, a ktorego nie mogla przekaza¢ ani scedowac
na inne osoby. Nalezy takze wskazaé, ze sama czynnoSci, zostala juz w umowie z (...) okre§lona jako czynno$c
techniczna, do ktorej wykonania, poza ww. upowaznieniem, potrzebne bylo login i haslo w serwisie (...) oraz
dostep do Internetu, co umozliwilo ubezpieczonej dokonanie zatwierdzenia w domu z prywatnego komputera.
7 przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jasno, ze czynno$¢ ta byla wylacznie techniczna, i w
odroznieniu do sporzadzania dokumentacji ubezpieczeniowej, nie wymagala zadnej pracy analitycznej, umyslowej a
wylacznie zalogowania i klikniecia ikonki ,potwierdZ” w systemie teleinformatycznym (...). Takiej czysto technicznej



czynnoSci w ocenie Sadu nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy, wykonywania zadan pracowniczych, zarobkowych,
ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 17 ustawy. Powyzsze potwierdza fakt, ze wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo
zalezne od dokonania tej czynnosci, a wiec nie bylo ono nastawione na pozyskanie klientéw, na uzyskanie premii,
wynagrodzenia, zwiekszenia obrotow, byl to jej obowiazek wynikajacy z pelienia funkeji osoby odpowiedzialnej w (...)
za ubezpieczenia grupowe. Nadto nalezy zauwazy¢, ze podjeta czynno$é nie mogla w zadnej sposéb wplynaé na leczenie
i odzyskiwanie zdolnoéci do pracy, gdyz polegala ona wylgcznie na obstudze komputera/tabletu/telefonu, zatem nie
r6znila sie niczym od codziennie podejmowanej aktywno$ci przecietnego czlowieka (takze chorego), zwiazanej np. z
rozrywka, odpoczynkiem, pozyskiwaniem wiadomosci. Skoro zatem ubezpieczona podjela czynnos$ci konieczne, do
ktorych tylko ona byla uprawniona, a przy tym czynnosci ktére nie wymagaly faktycznej pracy, myslenia, analizowania
a jedynie wykonania czynnosci technicznej i byly to akcje przeprowadzane na komputerze, ktére nie odbiegaly w
niczym od zwyktej obstugi komputera, to nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zakwalifikowa¢ powyzszego, tak jak to uczynil
organ rentowy, za niewlaSciwe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczona nie wykorzystywala zwolnienia lekarskiego niegodnie z jego
przeznaczeniem, a zatem nie stanowi to podstawy do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Odnoszac sie do przeslanki utraty prawa do zasilku chorobowego tj. wykonywania pracy zarobkowej w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy Sad wskazuje, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszane bylo
to zagadnienie. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi przy tym na stanowisku, ze tylko sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych
przypadkach za okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie
zasitek lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP.2007/19-20/295).
Z kolei w wyroku z dnia 15 czerwea 2007 r. (sygn. akt IT UK 223/06, OSNP.2008/15-16/231) Sad Najwyzszy przyjal,
ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku (podobnie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05,
OSNP.2006/17-18/279 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. I UK 145/07, M.P.Pr. 2008/4/212). Za wykonywanie pracy
zarobkowej nie moga by¢ uznane dzialania polegajace m.in. na podpisywaniu dokumentéw finansowych, np. faktur.
Argument ten znajduje potwierdzenie w dalszym orzecznictwie SN np. wyroku z 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt IIUK
11/08), ktore wskazuje, iz samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci,
w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku mozna uzna¢ za dzialalnos¢, ktora nie
ma zarobkowego charakteru. SN stwierdzil, iz podpisanie przez ubezpieczonego w trakcie orzeczonej niezdolnosci
do prowadzenia dzialalno$ci dokumentéw finansowych nie moze byé¢ traktowane jako prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego, na co slusznie zwrécila uwage odwolujaca sie.
W podsumowaniu wywodu prawnego Sad Najwyzszy sformulowal dyrektywe kierunkowa dla interpretowania
sformulowania “prowadzenie dzialalnoSci” na gruncie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy: ,,Podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji, gdy nadto wnioskodawczyni nie zajmowala sie konkretnymi dzialaniami wprost
wynikajacymi z rodzaju prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej”. Powyzsze jednoznacznie nakazuje
badac¢, czy ubezpieczona wykonywala czynnoéci typowe, nie za$ jakiekolwiek, wszelkie — za czym przemawiaja wzgledy
racjonalno$ci oraz unikania absurdu w stosowaniu prawa.

W niniejszej sprawie ustalono, ze ubezpieczona w czasie pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscia do
Swiadczenia pracy, nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem. Ubezpieczona jedynie raz
w miesiacu podejmowala 2-3 minutowa aktywno$c z zakresie technicznego potwierdzenia ubezpieczenia grupowego
pracownikéw (...), co wynikalo z faktu, ze jako jedyna posiadala internetowy dostep do systemu (...) oraz jako
jedyna miata pozwolenie na przetwarzanie danych osobowych ubezpieczonych, co w zaden sposdb nie wigzalo sie z
jej wynagrodzeniem i nie stanowito zasadniczej czesci jej pracy jako agenta (...) w (...). Analizujgc przedmiotowa
sprawe przez pryzmat ww. orzeczen SN wskazaé nalezy, ze czynno$¢ ubezpieczonej mozna per analogiam do ww.



orzeczen, uznac za czynno$¢ konieczng, techniczna, bliska zlozeniu podpisu pod przygotowanym przez kogo$ innego
dokumentem lecz koniecznym do prawidlowego funkcjonowania zakladu, a jednoczeénie niezwigzana z praca, nie
wyczerpujaca istoty pojecia pracy zarobkowej. Uznac zatem nalezy, ze dzialania ubezpieczonej nie sprzeciwialy sie
przeznaczeniu zwolnienia lekarskiego w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej ustawy i nie skutkowaly utrata prawa do
zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w punkcie
1 wyroku w ten sposob, ze odwolujaca nie jest zobowiazana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 23
czerwca do 23 wrze$nia 2016 r. w kwocie 5.896,92 z}.

W punkcie drugim Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 K.p.c., zgodnie z ktérym, strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. O wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego
ubezpieczonego Sad orzekl na podstawie § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) majac na wzgledzie moment
zlozenia odwolania (§ 21 ww Rozporzadzenia).

SSR Piotr Pawlak



