Sygn. akt VII U 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 czerwca 2017 1., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy czas, do wyczerpania 12-miesiecznego okresu po uplywie okresu zasitkowego.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 675/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 23 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil K. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem komisja lekarska w dniu 21 czerwca 2017 r. orzekla,
ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. K., domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. byl zatrudniony u D. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) w K. do dnia 30
listopada 2015 r., na stanowisku monter plyt kartonowo-gipsowych. Z uwagi na niezdolnos¢ do pracy korzystal z
zasitku chorobowego w okresie 182 dni, do dnia 5 maja 2016 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28



lutego 2017 r. w sprawie VII U 695/16 przyznano mu nastepnie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od
dnia zakoniczenia pobierania zasitku chorobowego do dnia 31 stycznia 2017 .

(okolicznosci bezsporne; ponadto dow6d: dokumenty z akt sprawy SR w Bydgoszczy o sygnaturze VII U 695/16, w
tym zwlaszcza wyrok z dnia 28 lutego 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 46, 49-52 akt VII U 695/16)

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o dalszy okres §wiadczenia rehabilitacyjnego, postanowieniem z dnia 30
marca 2017 r. organ poczatkowo zawiesil postepowanie administracyjne. Nastepnie, lekarz orzecznik stwierdzit w
dniu 26 maja 2017 r., iz istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienn do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
na okres 6 miesiecy od daty ustania uprawnien do §wiadczenia. Na skutek jednakze zgloszonego zarzutu wadliwo$ci
tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS w dniu 21 czerwca 2017 r. uznala, iz brak jest okolicznosci uzasadniajacych
ustalenie prawa do $wiadczenia. Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit K. K.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowdd: wniosek o §wiadczenie — akta ZUS; postanowienie z dnia 30 marca 2017 r.,
orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej ZUS — akta ZUS; decyzja z dnia 23 czerwca 2017 r. — akta ZUS)

U ubezpieczonego wystepuja: przewlekly zespot bolowy ledzwiowo-krzyzowy, w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych; dyskopatia L5-S1; zaburzenia adaptacyjne; nadci$nienie tetnicze.

W badaniu przedmiotowym $wiadomo$¢ jasna; orientacja pelna; naped psychomotoryczny wyréwnany; nastréj
wyréwnany, afekt dostosowany, sprawnie modulowany; w zachowaniu napiety, kontekstowo poddenerwowany;
tok myslenia niezaburzony; skupiony na negatywnych aspektach sytuacji; bez uchwytnych zaburzen tresci i
tempa myS$lenia; osobowo$¢ zwarta; zaburzone mechanizmy regulacji emocjonalnej; nie przystosowawcze wzorce
reagowania na stres i frustracje; obnizona tolerancja dyskomfortu psychicznego; prawidtowo zorientowany auto- i
allopsychicznie; préba Romberga ujemna; zbornos¢é dobra; oczoplas nieobecny; nerwy czaszkowe bez zmian; bez
niedowladow; napiecie mieSniowe w konczynach prawidtowe; odruchy z koniczyn goérnych i dolnych symetryczne
i prawidlowe; bez objawu Babinskiego; wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych; ograniczenie ruchomosci
kregostupa we wszystkie strony; objawy rozciagowe — obustronnie zaznaczony objaw Laseque#a od okolo 70# po
stronie lewej i od okolo 75# od strony prawej; objawy oponowe ujemne.

Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby, stan
zdrowia na moment badania u bieglych, nie osiggnieto u K. K. poprawy funkcjonowania, w stopniu umozliwiajagcym
regularne wykonywanie pracy, w celu osiagniecia wynagrodzenia. Przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, w
czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczeg6lnych objawdéw. K. K. na dzien 31 stycznia 2017 r., a wiec po
wykorzystaniu okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego wcze$niejszym wyrokiem tutejszego Sadu, byl nadal
niezdolny do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokowala poprawe stanu zdrowia i odzyskanie zdolno$ci do pracy
w okresie lacznie 12 miesiecy po wyczerpaniu okresu zasitkowego (razem z poprzednio juz przyznanym okresem).

(dowod: opinia zespolu bieglych sadowych z dnia 9 marca 2018 r. — k. 16-17 wraz z wywiadem i badaniem
przedmiotowym; dokumentacja lekarska — akta ZUS)

Ubezpieczony ma 42 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, jako tokarz-Slusarz, ostatnio Swiadczyl prace w
charakterze montera plyt kartonowo-gipsowych.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie opinii zespotu
bieglych sadowych wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym.



Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii zespotu bieglych sagdowych
jest w pelni przydatny do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonali
badania przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegétowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do$wiadczonymi
specjalistami z dziedzin medycyny (medycyna pracy, psychiatria, psychologia, neurologia, neurochirurgia), ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich wiedzy i sposéb umotywowania orzeczen powoduje, iz Sad
uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafng, tym bardziej, Ze nie zostala ona zakwestionowana przez
strony procesu (w tym pozwany organ, ktory wniost o zmiane decyzji — k. 54), a potwierdza stanowisko lekarza
orzecznika o dalszej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy i rokowaniach jej odzyskania.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r. (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie mogg mieé zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzesnia 1997 1., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., IT UKN 273/99, OSNP
2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Taka
wladnie sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, stad Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy czas (faktycznie wiec od dnia 1lutego 2017 r. — wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. przyznano
mu je bowiem juz do dnia 31 stycznia 2017 r.), az do wyczerpania pelnego, 12-miesiecznego okresu, liczonego od daty
uplywu okresu zasitkowego, co zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienie
sie orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



