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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwotlania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 5 kwietnia 2017

nr (...)/ (.., (...), (.., (...)

o zasitek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
26 wrzeSnia 2016r. do 17 listopada 2016r.

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 431/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 11 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowit
J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 wrze$nia do 17 listopada 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, iz
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na swoj wniosek, a objecie takim ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wcezedniej, niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze w okresie od
23.06.2016r. do 27.09.2016r. powdd byl zatrudniony w Zakladzie (...) sp. z 0.0. i rownoczeénie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza PHU (...). Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W zwiazku z powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K., domagajgc sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie mégt chodzi¢, a tym bardziej pracowac



i prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Mial umowe na czas okre$lony z pracodawcg, gdzie byt ubezpieczony, ale z
chwila, kiedy zachorowal pracodawca zerwal z nim umowe o prace. Przez to w okresie zasitku nie mial zadnego
dochodu.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

W toku rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2017 r. (k. 13) J. K. wskazal, ze calkowicie bez znaczenia pozostawalo dla niego,
z jakiego tytulu mialaby to Swiadczenie otrzymaé — czy z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, czy tez wezeSniejszego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace tym bardziej, ze na zwolnieniu chorobowym podal NIP pracodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w T. na podstawie umowy na czas okres§lony na stanowisku spawacz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pierwsza umowa na czas okre$lony byla zawarta od 23 czerwca 2016r. do 22 lipca 2016r. i
nastepna na okres od 23 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. w dniu 26 wrze$nia 2016r. powod rozchorowatl sie i uzyskat
zwolnienie lekarskie od 26 wrze$nia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. Z uwagi na zly stan zdrowia zwolnienie bylo
kontynuowane bez przerwy do 17 listopada 2016r. Z uwagi na zachorowanie umowa o prace zostala rozwigzana z
dniem 27 wrze$nia 2016r.

Na J. K. jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza PHU (...), ktérej przedmiotem jest sprzedaz odziezy. Od okolo
10 lat t3 dzialalno$cia zajmuje sie zona odwotlujgcego sie.

Po otrzymaniu za$wiadczen lekarskich o niezdolno$ci do pracy ubezpieczony skladal je w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, domagajac sie przyznania zasitku chorobowego, przy czym bez znaczenia dla niej pozostawalo, z jakiego
tytulu $wiadczenie to otrzyma. Przy czym na zas§wiadczeniach lekarskich wpisywano NIP pracodawcy powoda T. sp.
7 0.0 NIP (...).

W czasie zwolnienia lekarskiego odwolujacy nie wykonywal zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalnoScig
gospodarcza, ktéra zajmowata sie jego zona.

Dowdd: akta ZUS, akta osobowe odwolujacego, zeznania odwolujacego k.13
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS
i aktach osobowych powoda, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a
takze na podstawie przestuchania ubezpieczonego, ktére bylo jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z
caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz odwolujacy ma zarejestrowana od 10 lat dzialalnosé gospodarcza,
ktéra zajmuje sie jego zona. Niespornym bylo, ze odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu i z tego tytulu podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu: w okresie od 23 czerwca 2016r. do 27 wrze$nia
2016r. Poza sporem pozostawalo, wiec w sprawie, ze J. K. do dnia 27 wrze$nia 2016 r. mial tytul obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego, wlasnie z umowy o prace zawartej ze wskazana spotka. Po rozwigzaniu z nig umowy
o prace nie podjal jakichkolwiek faktycznych czynnoSci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong juz
od ponad 10 lat. Byl bez jakiejkolwiek przerwy niezdolny do pracy, co najmniej do dnia 17 listopada 2016r.
Otrzymywatl kolejne zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy, gdzie wpisywano numer NIP pracodawcy. Bez znaczenia
dla powoda pozostawalo, z ktérego tytulu otrzyma zasitek, Nalezy zaznaczy¢, iz jak shusznie podkreéla sie w nowszym
orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a
odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia
swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I



UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10,
Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja okazala sie by¢ nietrafna. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz rozpoznawal
wniosek J. K. w kontekscie jego dzialalnoSci gospodarczej, jednakze sama tre$¢ uzasadnienia decyzji nie moze
decydowaé o zakresie odmowy dokonanej przez pozwany organ, ktdry w treéci komparycji orzeczenia stwierdzit po
prostu, iz wnioskodawcy nie przystuguje zasilek chorobowy, nie dookreslajac, ze rozstrzygniecie to dotyczy wylacznie
Swiadczenia z tytulu podlegania pod ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, iz kontrolna rola sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych musi
korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Nie mozna przy tym pomingé,
Ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego. Wytycza on tematyke
rozstrzygniecia organu rentowego. Zasadniczym celem postepowania przed sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie
o zadaniach strony, co do ktérych powstal spér. Funkcja rozpoznawcza sadu zakre$lona jest jednak zakresem
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Podzielajac te poglady nalezalo doj$¢ do wniosku, co wprost
stwierdzil sam ubezpieczony w toku rozprawy, iz calkowicie bez znaczenia pozostawal dla niego tytul, z ktérego
mianoby ewentualnie wyplacié¢ sporny zasilek chorobowy. Zadal on bowiem po prostu zaplaty takiego $wiadczenia,
na jakiejkolwiek podstawie. Sama zaskarzona decyzja wprost odmawia takiego prawa, bez jakiegokolwiek usciSlenia.
W tej sytuacji Sad zobowigzany byl przyjac, ze dotyczyly one ogolnie prawa J. K. do zasitku chorobowego. Nalezy
wskazadé, iz okres§lona przez strony procesu podstawa prawna roszczenia nie jest dla Sadu wigzaca. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2008 r. (I CK 132/05), wymog przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie okreSla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwalifikacja prawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu
(da mihi factum, dabo tibi ius). Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga substancjonowania stanu faktycznego
dyspozycji okreslonych norm, powoda nie moga, zatem obcigza¢ skutki powolania wadliwej podstawy prawnej
zadania. Sad nie jest zwiazany wskazana przez strony podstawa prawna roszczenia, przeciwnie, sad jest obowiazany
rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane
w rozwazanym przypadku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, Ze ustalenie podstawy prawnej
wyroku (kwalifikacja prawna zadania), jego wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod
wlaéciwg norme prawa materialnego — nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawg materialng zadania wskazana
przez powoda (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyroki: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28 marca
2014 1., III CSK 156/13, Lex nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336).

Stosownie do powolanego juz art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasiltek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Istota prawa do zasitku
jest, wiec powstanie ,,niezdolnoéci do pracy” w okresie podlegania pod ubezpieczenie chorobowe.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze J. K. byl niezdolny do pracy bez przerwy juz od dnia 26 wrze$nia 2016 r.
(co najmniej do dnia 17 listopada 2016 r.), Poza sporem pozostawalo réwniez, iz do dnia 27 wrze$nia 2016 r. J.
K. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zawartej umowy o prace. Skoro wiec stal sie



niezdolny do pracy od dnia 26 wrze$nia 2016 r., a niezdolnos¢ ta trwala bez przerwy ponad 30 dni, to wypelnila
tym samym warunki do przyznania jemu prawa do zasitku chorobowego na podstawie powolanego powyzej art.
7 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r. (Il ZP 11/01, OSNP 2002/1/18) Sad
Najwyzszy bardzo szeroko wskazal na ratio legis ochrony ubezpieczeniowej przyjetej w art. 7 ustawy. Stwierdzil,
ze ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogdlnie ujete, jako
niezdolnoé¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Podkreélil, ze prawo do omawianych §wiadczen dyktowane
jest koniecznoscia ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkoda w znalezieniu i podjeciu
nowego zatrudnienia (por. uchwaly SN z dnia 10 grudnia 1984 r., III UZP 55/84, OSPiKA 1985/7-8/154 i z dnia 18
kwietnia 1996 r., II UZP 23/95, OSNAPiUS 1996/24/376). Obecnie nie chodzi jednak tylko o poszukiwanie nowej
pracy, czy niezdolnoé¢ do jej podjecia, gdyz w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, bedacym odpowiednikiem
przepisu art. 6 poprzedniej ustawy z 1974 r., ustawodawca zrezygnowal z okreslenia "podjecie innej dzialalno$ci
zarobkowej" na rzecz "podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej". Wynika z tego, ze aktualnie ryzykiem
chronionym jest niemozno$¢ wykonywania kazdej dzialalnosSci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajgcej zZrodlo utrzymania (tak trafnie Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012). Skoro tak, to za nietrafne nalezalo uznac
ewentualne argumenty pozwanego organu ( ktére nie zostaly postawione), iz ubezpieczonemu nie przyshugiwalby
zasilek chorobowy w zwigzku z zatrudnieniem w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, gdyz w tym okresie
kontynuowat on dzialalno$é pozarolnicza, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Artykul 13 ustawy reguluje przypadki, w ktorych zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zasilek chorobowy udzielany po okresie objetym skladka jest §wiadczeniem
o charakterze szczegdlnym — jak wskazuje sie w piémiennictwie ma to na celu zapewnienie bylemu ubezpieczonemu
srodkéw utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwaé nowej pracy (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-
Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o $§wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21). Zgodne
z tym pogladem pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego w odniesieniu do omawianego artykuhu,
ryzykiem chronionym jest niemozno$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej,
zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka
dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zréodlo utrzymania (zob. uchwale SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo
do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu
choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany ma inne zZrédlo
dochodu (np. emeryture, rente, zasitek dla bezrobotnych, zasitek przedemerytalny), zasilek z tytulu ubezpieczenia,
ktore ustalo, nie przystuguje (tak SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, Lex nr 611388). W niniejszej
sprawie jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna méwic przede wszystkim o kontynuowaniu dzialalnoéci, a
tym bardziej dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy zasitkowe;.

W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczony nie wykonywal, bowiem od 26 wrze$nia do 17 listopada 2016
r. jakichkolwiek czynnosci faktycznych w zwigzku z prowadzong od 10 lat dzialalno$cig gospodarcza. Trafnie
stwierdzil przy tym Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 6 czerwca 2001 r., III AUa 2704/00, Pr.Pracy
2002/5/41), iz ,Kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy, czyli czynna
postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawca stosunku pracy.” W rozpoznawanej sprawie nie sposéb
moé6wi¢ o kontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Skoro wiec w niniejszej sprawie
wnioskodawca nie prowadzil faktycznie jakiejkolwiek czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia w spornym okresie czasu,
to nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ustawy zasilkowej dla odmowy przyznania jemu prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



SSR Katarzyna Blazejowska



