Sygn. akt VII U 1236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 listopada 2016 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa za dalsze 5 (piec)
procent.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1236/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych przyznat E. S.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej,
stwierdzonej decyzja (...) z dnia 29 grudnia 2015 r., w wysoko$ci 3.900,00 zl, za 5% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. S., domagajac sie przyznania prawa do wyzszego jednorazowego
odszkodowania wskutek choroby zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, wskazujac ze
komisja lekarska orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika
2016 r. ustalila u ubezpieczonej 5% uszczerbek na zdrowiu.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. jest zatrudniona na stanowisku operatora przewijarki w okresie od 6 listopada 2006 r. u B. M. prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa G. w B.. Jej praca polega na nalozeniu rolki, kontrolowaniu przewijanych



etykiet, a nastepnie zdjeciu przewinietej rolki z trzpienia nawijaka i odstawieniu jej lub pakowaniu bezposrednio do
kartonu. Wykonuje wielokrotnie powtarzalne, takie same ruchy, w zakresie rak i przedramion, zwlaszcza odwracania
i nawracania oraz zgiecia i wyprostu w stawach lokciowych i nadgarstkowych, zwanych ruchami monotypowymi. W
trakcie zmiany przewija okolo 550 malych rolek, o wadze od okoto 4,30 kg do okolo 7,40 kg lub 9o duzych rolek o
wadze okolo 14 kg. Oprocz obshugi maszyny wykonuje czynno$ci pomocnicze, w tym pakowanie. Praca wykonywana
jest w pozycji wymuszonej, z przewaga siedzacej.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. decyzja nr (...). (...).32.2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. stwierdzil u
niej chorobe zawodowa — przewlekle choroby ukladu ruchu wywolane sposobem wykonywania pracy — przewlekle
zapalenie nadklykei koSci ramiennych.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: decyzja (...) w B. wraz z uzasadnieniem — k. 2 akt ZUS)

W wyniku choroby zawodowej wskazanej decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia
29 grudnia 2015 r. u ubezpieczonej wystepuje przewlekle zapalenie nadklykci obu koSci ramiennych (punkt 193
rozporzadzenia — 10% uszczerbku).

Ubezpieczona poczatkowo byla leczona zachowawczo, a nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2015 r. operacyjnie — operacja
nadklykcia przysrodkowego ko$ci ramiennej prawej. W badaniu przedmiotowym: blizna pooperacyjna w obrebie
nadklykcia przy$rodkowego kosci ramiennej prawej; bol okolicy nadklykcia bocznego i przy$rodkowego obu stawéw
lokciowych, z nasileniem dolegliwosci przy zgieciu grzbietowym nadgarstka i palcow; brak zanikéw mie$niowych;
ruchomo$é w stawach dobra; zdolnoéé chwytna zachowana.

Zaréwno w stawie lokciowym lewym, jak i prawym, istnieje dysfunkcja narzadu ruchu, pod postacig przewlektego
zapalenia klykci koSci ramiennych. Lekarze orzecznicy organu pomineli w swych orzeczeniach istniejace zapalenie
klykcia bocznego koSci ramiennej prawej, jak rowniez zapalenie obu nadklykei koSci ramiennej lewe;.

Ubezpieczona w wyniku choroby zawodowej doznala 10% stalego uszczerbku na zdrowiu (po 5% w kazdej z rak), a
wiec o 5% wiekszego od przyznanego jej w zaskarzonej decyzji. Stwierdzone schorzenie skutkuje nieodwracalnymi
zmianami w ukladzie ruchowym obu staw6éw lokciowych, co znajduje potwierdzenie juz w samej decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 29 grudnia 2015 .

(dowod: dokumentacja medyczna — akta ZUS; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 10 lutego 2017 r. wraz
z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 9-10 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 10 kwietnia 2017 r. — k. 26)

Zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS ustalili u E. S. 5% staly uszczerbek na zdrowiu (wylacznie
w zakresie nadklykcia przySrodkowego koéci ramiennej prawej reki). Decyzja z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej, w kwocie 3.900,00 zl, za 5% uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta zostala jej wyplacona.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS — k. 5-6 akt ZUS;
decyzja z dnia 3 listopada 2016 r. — k. 7 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowily takze opinie gldwna i uzupelniajaca bieglego sadowego S. F., niekwestionowane
ostatecznie przez strony procesu.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany



organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., IT
UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 1., I UK 269/10, Lex nr 7947911 z dnia 9 sierpnia 2011r.,1 UK 52/11,
Lex nr 1084706; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, Lex nr 1765968).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”),

za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 235"
Kodeksu pracy. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
sJjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujgce poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

W sprawie bezspornym byt zwigzek pomiedzy stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa a dzialaniem
czynnikdow wystepujacych w srodowisku pracy, bowiem przesadzone zostalo to prawomocna decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 29 grudnia 2015 r. i nie bylo kwestionowane przez strony. Spornym
okazalo sie natomiast ustalenie procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej
wskutek rzeczonej choroby zawodowej. W celu wyjasnienia tej kwestii dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego
sadowego specjalisty ortopedy.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego jest
w pehi przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczona, a przede wszystkim dokonatl
badania przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegétowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiadala schorzeniom ubezpieczonej (chirurgia urazowa — ortopedia), a
poziom wiedzy i sposdéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie gtéwna
i uzupeliajaca za w pelni trafne, tym bardziej, ze nie byly one ostatecznie (po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej, w
odpowiedzi na zarzuty organu), kwestionowane przez strony procesu (k. 39, 41).

Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze
wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$é, niezupelnos$é czy sprzecznosci wystepujace w opiniach (por. np. T.
Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr
550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie
strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoscia i wykazac¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoS$ci
strony w toku postepowania nie przedstawily, nie zglaszajac do opinii uzupelniajacej jakichkolwiek zarzutéw, mimo



stosownego zobowiagzania w tym zakresie. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo
wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii
bieglego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodbéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c.
Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to
nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN
96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997
r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).
Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym
wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni jg zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r., ITI AUa 181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r.,
IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w
pelni te poglady, Sad doszedt do przekonania, ze opinie bieglego sa w pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego

sprawy.

Ubezpieczonej nalezne jest ogolnie jednorazowe odszkodowanie za 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg
zawodowa. Nalezy jednak podkreslié, iz pozwany organ zaskarzona decyzja przyznal juz i wyplacil jej kwote 3.900,00
z} za 5% uszczerbek na zdrowiu, stad nalezalo przyznaé¢ prawo do odszkodowania za dalszy 5% uszczerbek na zdrowiu,
ponad ten stwierdzony juz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



